AO EXCELENTISSIMO PREFEITO DE CAGADOR — ESTADO DE SANTA CATARINA

REF.: PROCESSO LICITATORIO N2 111/2023 — PREGAO PRESENCIAL N2 18/2023

AUTO COLETIVO CACADOR LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF n2 83.060.327/0001-86, com sede na Avenida
Engenheiro Lourengo Faoro, n? 1421, Bairro Sdo Cristévao, Cagador-
SC, CEP n? 89.509-600, vem, tempestivamente, através de seu
representante legal, apresentar DIREITO A PETICAO, em razao dos
atos realizados na sessdo publica do processo em referéncia, com

fulcro no direito a petigdo previsto no art. 52, inciso XXXIV, alinea “a

da Constituicdo Federal de 1988, pelos motivos que passa a expor.
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SINTESE DOS FATOS

Aberta a sessdo publica presencial do procedimento licitatério no dia 03 de
outubro de 2023 para CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE MANUTENGAO MECANICA, FUNILARIA, PINTURA, ELETRICIDADE, BOMBAS,
BICOS, ESTOFARIA E TAPECARIA, a Pregoeira e sua Equipe de Apoio realizaram o

credenciamento dos prepostos e classificagdo das propostas protocoladas.

Diante da sistematica de julgamento da proposta definida no Anexo Il do edital,
os lancamentos das ofertas foram registrados manualmente no excel pela Pregoeira e sua

Equipe de Apoio.

Nesse momento, a proposta apresentada pela Recorrente para os LOTES 19, 20,
22, 23, 26, 29, 45, 49, 50, 51, 52, 54, 58, 64, 69, 74, 75, 81, 90, 94, 96 e 102, foram langadas
equivocadamente pela Pregoeira, a qual considerou o resultado da multiplicagdo decimal das
colunas “E” e “F” do modelo disponivel no Anexo Il como percentuais ofertados, culminando

no afastamento da Recorrente na fase de lances.

Ocorre que o preposto da Recorrente tencionou argumentar com a Pregoeira que
o lancamento estava equivocado, ja que a proposta apresentada seguiu estritamente o
modelo disponibilizado no edital pela Administragao Publica e o seu percentual de desconto

n3o era o que fora langado na planilha classificatoria.

Infelizmente, os argumentos realizados pelo preposto, cita-se, diante de diversas
pessoas, inclusive da representante do Observatdrio Social de Cagador, foram rechagados pela
Pregoeira de modo imponente sem o devido registro e fundamentagdo na Ata Circunstanciada
da Sessdo, limitando-se a constar que a Recorrente “sentiu dificuldade na aplicagdo da

férmula disponivel no edital para composi¢éo da proposta”.

O mesmo tratamento nao foi dado, contudo, no registro da manifestagdo imediata
e motivada da intencdo recursal empreendida pelo preposto da Recorrente, mesmo apos
argumentado insistentemente com a Pregoeira o equivoco no lancamento da sua proposta

e a pretensdo de recorrer da decisdo administrativa.
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N3o bastasse a tentativa de demonstrar o vicio e 0 prejuizo causado a Recorrente,
a Pregoeira refutou claramente que eventual recurso apresentado nao seria acatado, pois a
oferta do percentual de desconto registrada para fase de lances era aquela aplicada na

formula prevista no edital.

Desse modo, ndo havendo outra opgao, resta apresentar o presente Recurso
dentro do prazo legal estabelecido no art. 42, inciso XVIII da Lei n? 10.520/2002, com

fundamento na garantia constitucional ao direito a peticdo previsto em nossa carta magna.
E a sintese do relato.

DA PETICAO AO PODER PUBLICO DEVIDO O CERCEAMENTO AO DIREITO DA
MANIFESTAGCAO IMEDIATA E MOTIVADA DA INTENCAO RECURSAL

No ambito da modalidade Pregdo, sendo declarado o vencedor do certame, 0O
licitante interessado em recorrer devera manifestar sua intencao de recurso, de forma
imediata e motivada, sendo que ap¢s, ser-lhe-a concedido o prazo de 03 (trés) dias para
apresentacgdo das razoes recursais por escrito, nos termos do art. 42, incs. XVIII e XX, da Lei

10.520/02, a saber:

Art. 42 - A fase externa do preg3o serd iniciada com a convocacdo dos interessados
e observara as seguintes regras: (...)

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual numero de dias, que
comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos; (...)

XX - a falta de manifestacio imediata e motivada do licitante importard a decadéncia
do direito de recurso e a adjudicagdo do objeto da licitacdo pelo pregoeiro ao
vencedor.

Como dito, apesar do preposto da Recorrente alegar a intenc3o de recorrer ainda
em sess3o, sua manifestagdo ndo foi externada na Ata da Sessdo, sendo a indicagdo pela

Pregoeira sobre a “dificuldade na aplicagdo da férmula disponivel no Anexo Ill do edital”.

Dito isso, adentrando-se efetivamente a questdo de aceitabilidade da presente

manifestacdo, com base no principio da autotutela, adverte-se que a Administracao deve




rever seus proprios atos de oficio ou quando instigada a fazé-los, ja que a pretensao recursal

n3o foi registrada na Ata da Sessdao pela Pregoeira.

Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, dispde sobre o principio da autotutela:

Enquanto pela tutela a Administracdo exerce controle sobre outra pessoa juridica
por ela mesma instituida, pela autotutela o controle se exerce sobre 0s proprios atos,
com a possibilidade de anular os ilegais e revogar 0s inconvenientes ou inoportunos,
independentemente de recurso ao Poder Judiciario. E uma decorréncia do principio
da legalidade; se a Administragdo Publica esta sujeita a lei, cabe-lhe, evidentemente,
o controle da legalidade.*

O dever de rever os atos eivados de ilegalidade encontra-se estampado na
disposi¢ao contida no art. 53 da Lei 9.784/1999, tendo sido, também, objeto de
pronunciamento por parte do Supremo Tribunal Federal através da Sumula 473, na qual aduz
que “A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitudos os dircitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a

apreciagdo judicial”.

Ultrapassada a premissa quanto 3 autotutela dos atos administrativos, em que
pese, legalmente, cogitasse ndo ser aceito o recurso extemporaneamente interposto, nado se
olvide quanto a possibilidade de apreciagdo do pedido elaborado com base no art. 59, inc.
XXXIV, alinea “a”, da Constituicao da Republica, dispositivo este que consagra o direito de

peticdo ao Poder Publico.

Ent3o, diante da situacdo enfrentada, a admissdo do recurso interposto, com base
no principio administrativo da autotutela e, também, com base no direito constitucional de
peticdo, é medida que se espera da Administragdo Publica, isto porque, as alegagoes

apresentadas ndo se tratam de mera irresignagdo por parte da Recorrente.

DO ViCloO NO LANCAMENTO DA OFERTA DA RECORRENTE NA FASE
CLASSIFICATORIA DE LANCES

O processo de contratagao publica constitui-se de um conjunto de fases, etapas e

atos estruturados de forma logica que permitem a Administracdo, a partir da identificagao da

"D

1p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p-
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sua necessidade, o planejamento com precisdo do resultado desejado e minimizando riscos
para selecionar interessados através de critérios objetivos entabulados no instrumento

convocatorio, de modo eficiente, isondmico capaz de satisfazer o interesse publico.

Desta feita, para além da abordagem sobre 0 ato da Pregoeira que aqui se faz
necessaria, ndo se pode desconsiderar que as razdes a serem apresentadas pela Recorrente
versam, também, sobre a auséncia de critérios objetivos dos indices de julgamento definidos

no ato convocatorio.

A lei de licitacdes reza que o julgamento deve ser objetivo, primando o 6rgao
administrativo levar em conta os fatores referidos no instrumento convocatorio, conforme

prevé o artigo 45 da Lei 8.666/1993.

Nesse sentido, foi definido que o critério de julgamento para selecdo das

propostas ¢ do MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO OFERTADO POR LOTE, nos termos do
capitulo 8 do edital, devendo os interessados apresentar percentual minimo de 5,00% (cinco

por cento) para o valor maximo a ser atribuido para o custo da M3o de Obra/Hora, Funilaria,

Pintura e Pecas, conforme determina o item 4.10 do edital:

4.10. As propostas deverdo conter:

4.10.1. Percentual de desconto % de desconto oferecido sobre o valor maximo para
custo de mio de obra por hora trabalhada + m3o de obra funilaria e pintura.

4.10.2. Percentual de desconto oferecido sobre as pecas.

4.10.3. O percentual minimo a ser proposto pelas proponentes deveré ser de 5,00%
(cinco por cento), sob pena de desclassificagdo.

J4 para o julgamento dos lances, foi inserida timidamente uma férmula no final do
Anexo Il do edital, onde consta que G = 05xP + 05xH, vejamos:

Estado de Santa Catarina

PREFEITURA MUNICIPAL DE CACADOR

K 36,67””

~10.000,

G = 0,5xP + 0,5xH

Cacador — Santa Catarina, XX de XXXX de XXXX.

6500 110.000,00 5% 105
65,00 136,67 21.000,00 5% y | O.
65,00 136,67 42.000,00 | 5% ; / 1 05%
65,00 136,67 28.000,00 5% | 0.5 x % = 1 0.5
65,00 136,67 7.000,00 5% 1 0.5x Y = 10,5 x
134,00 136,67 20.000,00 5% 0,5 X %= | 056X
134,00 136,67 10.000,00 LA t0.5x 0,5 x

Nome do(a)(s) Representante(s) de Empresa
Assinatura do(a)(s) R(_‘,DI(?‘"x(%nl(\ﬂ((’?(‘%)



] cASA Do ONIBUS

Analisando pormenorizadamente 0 edital, ndo ha qualquer informagdo de legenda
no que se refere a defini¢ao de “G”, “P” e “H” da férmula indicada, nem mesmo no escopo do

Anexo lll que foi inserido como modelo.

Para tanto, constata-se que a proje¢ao da férmula indicada no presente edital foi
a que constou no Processo Licitatorio n2 146/2021, Pregdo Presencial n2 48/2021, julgado em
11 de janeiro de 2022, onde naquela oportunidade o edital definiu claramente os critérios de

julgamento, vejamos:

"8.DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO E ADJUDICACAO

8.1. A presente Licitacao sera adjudicada a licitante que apresentar proposta de MAIOR
PERCENTUAL DE DESCONTO OFERTADO POR LOTES, desde que atendidas as exigencias
deste Edital

8.2. O Julgamento se dara pela sequinte formula

a) G = 0,5%P + 0,5xH

Onde:

Percentual de desconto proposto para venda de pecas —> P

Percentual de desconto proposto para hora trabalhada (incluindo a funilaria e pintura) —-» H
Indice de Julgamento —=» G

b) A licitante que obtiver maior valor em “G" sera considerada vencedora desde que atendida as
demais condicoes para habilitacao e classificacao.

c) As propostas (em percentual) deverao ser apresentadas com no Maximo 02 (duas) casas
decimais.

d) Em caso de empate no indice de julgamento "G" a decisao sobre a vencedora serd por sorteio
publico

8.3. Apos 0 julgamento definitivo das propostas de precos, de eventuais recursos, classificacao final
e adjudicacao do objeto ao vencedor, o Pregoeiro encaminhard 0 processo licitatorio para
homologacao pela autoridade competente.

Referenciando o mesmo capitulo no presente edital, percebe-se que a
Administracdo suprimiu os textos explicativos, deixando o critério de julgamento subjetivo e

impreciso quanto as definicoes das nomenclaturas utilizadas na férmula:

8.1. A presente Licitacao sera adjudicada a licitante que apresentar proposta de MAIOR PERCENTUAL DE
DESCONTO OFERTADO POR LOTE desde que atendidas as exigencias deste Edital

8.2. Apos o julgamento definitivo das propostas de precos, de eventuais recursos, classificacao final e
adjudicacao do objeto ao vencedor, o Pregoeiro encaminhara o processo licitatorio para homologacao pela
autoridade competente,

"9. DA IMPUGNAGAO DO EDITAL




Assim, para evitar erros na elaboragdo da proposta, a Recorrente apresentou o
documento nos exatos termos do modelo disponibilizado, aplicando a formula conforme

indicado em edital.

Embora restem duvidas e incertezas quanto a formula indicada, analisando o
Anexo Ill resta claro que nas colunas “E” e “F” devem ser preenchidos os percentuais que a
Licitante considere conveniente, desde que ndo seja inferior a 5% (cinco por cento), e

multiplique-os pelo decimal 05 para chegar ao resultado de julgamento.

Desse modo, a Recorrente apresentou descontos retilineos para os LOTES de seu
interesse, como por exemplo no LOTE 96, onde foi ofertado desconto de 6% (seis por cento)
para coluna “E” e desconto de 6% (seis por cento) para coluna “F”. Posteriormente, foi

aplicada a formula paramétrica indicada no edital com a multiplicacdo de 05 x 6%, para

chegar no resultado DECIMAL de 0,03 de julgamento para coluna “E” e “F”, conforme se

observa:
f AUTO COLETIVO CAGADOR LTDA
CNPJ: 83.060.327/0002-87
Insc. Municipal: 134082625 Insc Estadual 257 975268
Avenida Engenheiro Lourengo Faoro n? 1421
Bairro® Sao Cristovao
Fone: {(40) 3563 - 3183
CEP: 89 609-600 CACADOR - SC
94 136,67 136,67 30.000,00 5% 0.5 x 8% 4
o5 13400 | 13667 5000000 | 5% 0.5 %6 % =003
102 | 134,00 136,67 20.000,00 5% 0.5x 8% )4

G=05xP+05xH

_Lagador, 03 de outubro de 2023

SPISC

Sécio Administrador

Ocorre que a Pregoeira aplicou equivocadamente a férmula e os valores no

momento de classificar as propostas da Recorrente, pois citando o exemplo do LOTE 96, foi



aplicado a multiplicagdo decimal sem considerar o percentual, resultando o cdlculo de 05 x 6

= 3,00, conforme se extrai do documento da fase de lances:

g $TAO DEIADESCON | JULGAMEN | ¢ ),
LOTE 96 |FORNECEDCR OBRA oPEGAS | TO 1°

LOTE 86 (AUTO COLE

i -

LOTE 98 |BRESSAN LTDA - 6 Il

EXCLUSIVA LTDA

NGENHARIA 15| ' 1001 A

OTRX

i
i

BRESSAN LTDA

|EXCLUSIVA LTDA

LOTMX ENGENHARIA

i O ——

IT— S——

Percebe-se a incongruéncia da Pregoeira ao realizar o langamento do desconto da
Recorrente em sua planilha de julgamento sem considerar que o valor indicado na proposta
deveria ser em percentual, quando, equivocadamente, modificou a oferta do percentual de
6% (seis por cento) para 3% (trés por cento) com a aplicagao do célculo paramétrio decimal,
afastando a Recorrente da fase competitiva de lances diante do regramento previsto nos

incisos VIIl e IX do art. 42 da Lei n2 10.520/2002:

Art. 42 A fase externa do preg3o serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

[

VIII - no curso da sess3o, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas com
precos até 10% (dez por cento) superiores aquela poderdo fazer novos lances verbais
e sucessivos, até a proclamagdo do vencedor;

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condi¢des definidas no inciso
anterior, poderdo os autores das melhores propostas, até o maximo de 3 (trés),

oferecer novos lances verbais e sucessivos, quaisquer que sejam 0s pregos
oferecidos;

Lado outro, caso o entendimento da Pregoeira estivesse correto, a proposta da
Recorrente deveria ser imediatamente desclassificada por forga da previsdo editalicia no item
4.10.3, onde indica que propostas com percentuais inferiores a 5% (cinco por cento) devem

ser desclassificadas.

Alids, no que concerne ao registrado que o preposto da Recorrente estava com

dificuldade de entender a aplicacdo da formula, denota-se claramente que Os mOtivos
(—/'—\»




esposados na Ata da Sessdo decorreram da falha interpretativa da Pregoeira em aplicar o
calculo matematico para localizar o indice de julgamento, prejudicando diretamente a

classificagdo da Recorrente na fase de lances.

Dando continuidade & analise, no que se refere aos atos externados pela
Pregoeira, verifica-se que de todas as propostas apresentadas no certame, somente as
propostas da Recorrente e da Mecanica de Veiculos Exclusiva estdo corretas, pois a formula
indicada no edital determinou que o % (percentual) ofertado pelo Licitante seja multiplicado
por 0,5, resultando no numérico decimal para indicagdo do indice de julgamento (G=0,5xP

+ 0,5xH).

Contrariando as regras do edital, a Pregoeira considerou o resultado decimal das
propostas da Recorrente e da Mecanica de Veiculos Exclusiva, conforme se extrai das
informagdes constantes nas folhas 193/195 e 206/209 do processo licitatério, como
percentuais, reduzindo absurdamente alguns descontos apresentados de 8% (oito por cento)
para 4% (quatro por cento) e outros de 15% (quinze por cento) para 7,5% (sete virgula cinco

por cento).

Demais disso, consabido que a vinculagdo ao instrumento convocatorio é regra
enfatizada no artigo 41 da Lei 8.666/1993, determinando que “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”, sendo

que qualquer ato que a contrarie deve ser considerado nulo.

DOS PEDIDOS ADMINISTRATIVOS

Diante do exposto, requer que os atos administrativos exarados em 03 de outubro
de 2023 na sess3o publica sejam anulados pelos motivos e fundamentos apresentados,
determinando suspensao do presente procedimento licitatério até a regular adequacgdo dos

vicios praticados pela Pregoeira.

Cacador, SC, 06 de outubro de 2023.

Rodrigo Magueroski
; — - gpcio Administrador

Rodrido Magueroski

Sécio Administrador




