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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA

PROCESSO LICITATORIO N.° 147
PREGAQO PRESENCIAL N° 027/2022

ADRIANO CAPELETTI ENERGYSET, pessoa juridica de direito
privado, com sede no prolongamento da a Avenida Senador Salgado Filho, n°
1250, Bairro Bello, Cagador/SC, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°
22.292.126/0001-10, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria,
apresentar CONTRARRAZOES, ao r. Recurso interposto pela empresa ABCM
Eletrotécnica Ltda, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos:

DOS FATOS
Conforme se verifica das razoes recursais, a empresa recorrente
alega que ndo poderia a empresa ora recorrida nio poderia ter sagrado-se
vencedora do certame no item 11, eis que:

A empresa ABCM ELETROTECNICA LTDA, ora
Recorrente e que esta atuaimente enquadrada no Lucro Presumido, foi
ganhadora do pregéo supracitado no que tange o LOTE 41, porém a
empresa ADRIANO CAPELETTI — ENERGY SET, ora Recorrido,
reivindicou sua vitoria por ser empresa EPP, com fulcro no artigo 7.6.1
do edital, que diz:

“ E considerado empate quando as propostas

apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte
sejam Iguais ou até 5% superiores a proposta melhor classificada néo

enquadrada como microempresas e empresas de pequeno porte.”

Afirma, ainda que o recorrido deu seu Uitimo lance no percentual
de 10,2%, enquanto a recorrente deu seu ultimo lance no valor de 10,5%, tendo a
empresa ora recorrida declinado de seu lance.

Para fundamentar sua pretens&o recursal alegou que a proposta
da recorrida “ficou 2,86% A MENOR que o valor do requerente nédo se aplicando,
portanto, o ifem 7.6.1 do Edital, eis que o edital é claro ao relatar que é considerado
empate se os valores forem IGUAIS ou SUPERIORES & melhor proposta >
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classificada em até 5%, ou seja, a proposta do recorrido (Adriano Capeletti
Energyset), nédo ficou nem igual , nem superiores em até 5% a proposta do
recorrente, ficou em percentual inferior”.

Prossegue afirmando, que apés o declinio do lance da empresa
recorrida, deveria a pregoeira ter dado final ao certdmen, mas como foi indagada
pelo recorrido, do teor do art. 7.6.1, a pregoeira novamente abriu para recorrido dar
O Ultimo lance, tendo infringido portanto o item 7.5.3 do edital, que assevera:
‘Aquele que renunciar a apresentacdo de lance na forma do subitem 7.4.2., podera
registrar seu preco final, todavia ficara impedido de participar das proximas rodadas
de lances verbais”.

Dessa forma, afirma que houve erro grosseiro por parte da Douta
pregoeira, em dar continuidade ao certamente, uma vez que o recorrido desistiu de
dar seus ultimo lance e seu ultimo lance ficou abaixo do efetuado pelo recorrente.

Aponta ainda, irregularidade acerca da proposta formal, eis que
confundiu o lote 11 com o lote 4, isto &, em sua proposta fechada e formalizada,
nao existe lance minimo, pois o recorrido fez, tao somente, proposta para o lote 04.
Prossegue afirmando que houve erro grosseiro, eis que nao se pode ganhar um
lote que teoricamente n&o participou.

Por fim, postula a desclassificagdo da empresa recorrida.

NO entanto, em que pese as afirmacgdes da recorrente suas teses

nao merecem prosperar, conforme se demonstrara abaixo:

DO DIREITO

Em relacdo a proposta apresentada:

Douta Pregoeira, conforme se verifica do edital n.° 147/2022,
pregao presencial 027/2022, o mesmo tem como principal objeto o determinado no

item 1.1 do edital o qual assevera que:

1.1 O presente pregao tem como objeto o REGISTRO
DE PRECOS PARA FORNECIMENTO DE INSUMOS
DESCRITOS NO SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA
DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUCAO CIVIL-
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SINAPI/SC, conforme TERMO DE REFERENCIA,
disponivel no ANEXO I(sem sublinhado no original).

Assim, ao verificar-se o que determina o TERMO DE
REFERENCIA, disponivel no anexo |, verifica-se que inexiste o LOTE 11, indo tao
somente ao lote 08.

Dessa forma, a empresa recorrente apresentou sua proposta em
conformidade com o que determinou-se o item 1.1 do Edital, ou seja, sobre o Lote
04,BASEANDO-SE EXCLUSIVAMENTE NO TERMO DE REFERENCIA:

Vejamos o que diz o TERMO DE REFERENCIA, do anexo 01 (fls.

17 do edital:
LOTE 04 VALOR ESTIMADO (RS$) -
SEM DESCONTO
ITEM DESCRICAO TOTAL
Fornecimento de insumos do tipo materiais elétricos e correlatos, na
04 |(forma estabelecida em planilhas de insumos diversos descritos na R$ 500.000,00
tabela SINAPI (referéncia 06/2022/SC-N3o desonerada).
VALOR REFERENCIAL DO LOTE: R$ 500.000,00

Vale destacar, que embora a recorrente nao tenha seguido a
sugestao do edital em adotar o formulario do anexo Ill ( item 4.2.1), apresentou
proposta contendo todos os demais requisitos, sendo especifica e clara, com quais
valores estaria concorrendo ao certame, antes da fase de lances!!!

Vale destacar ainda, que existe propria previsao editalicia de que
erros e/ou omissées na proposta podem ser sanados, eis que nao feriram os
principios norteadores da Administracdo. Vejamos o que diz o item 4.5 do edital
(fls. 05)., referente as propostas:

4.6. Vicios, erros e/ou omissdes que nao impliquem
em prejuizo para o Municipio poderdo ser
desconsiderados pelo(a) Pregoeiro(a), cabendo a
este(a) agir em conformidade com os principios que
regem a Administracao Publica

Assim, conforme se verifica agiu corretamente a Douta pregoeira,
em aceitar a proposta, muito embora a proposta nao tenha atendido, ipis literis, ao
seu modelo do anexo lll, foi clara em apresentar seus precos que estaria
concorrendo no lote 04, do termo de referéncia, bem como néo acarretou qualquer

prejuizo a municipalidade.
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Além disso, percebe-se, atualmente, uma tendéncia em tornar a
licitagdo menos formalista, buscando-se mais a consecugdo da finalidade do
certame do que o cumprimento de exigéncias meramente formais. Essa concepgao
restou cristalizada no Decreto Federal 5.450/05, na Lei n.° 10.024/2019, e agora
mais recentemente na Nova Lei das Licitagdes n.° 14.433/2021, trazendo como
inovagdes, especialmente pertinentes aqui, como critério de “maior retorno
econémico” para Administragdo, e em especial a, ‘assegurar a selecdo da

proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a

Administragdo Publica”.

Ora, conforme se extrai da doutrina e da prépria legislacao patria,
o llustre Pregoeiro pode, no interesse da Administragdo Pablica, na busca pela
proposta mais vantajosa, sanar erros ou falhas que nédo alterem a substancia dos
documentos e sua validade juridica, assim como realizar diligéncias, com finalidade
de esciarecer ou complementar a instrugéo do procedimento licitatério. Veja-se por
oportuno o que diz a legislagéo:

Art. 42 A licitagdo na modalidade de pregao é
juridicamente condicionada aos principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos
da celeridade, finalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, justo prego,
seletividade e comparagéo objetiva das propostas.

Paragrafo unico. As normas disciplinadoras da
licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, desde
que _ndo comprometam o interesse da

Administracdo, a_finalidade e a seguranca da
contratacao.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia pétria tém defendido a
atenuagao dos rigores de desclassificaces estritamente formais, cogitando-se o
saneamento de meras falhas que ndo comprometam a habilitagdo ou a seriedade
da proposta, no intuito de evitar o afastamento de licitantes que tenham condicdes
de atender satisfatoriamente o objeto licitado, em privilégio ao principio da

competitividade, o qual é indispensavel para assequrar a selecido da proposta mais
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vantajosa ao interesse publico.

Assim, a partir desta perspectiva, nio restam dividas de que a

selecdo da proposta mais vantajosa é o objetivo maximo do procedimento

licitatério. Tal objetividade se justifica justamente pela maxima importancia

atribuida ao objetivo em questo: vantagem é elemento téo importante para o

processo licitatorio que tem o poder de mitigar outros principios que regem as

licitagdes, como € o caso de situagdes em que o principio da formalidade, que

pressupde a observancia de determinados procedimentos formais para garantir a

participagcdo de uma licitante num certame especifico, é relativizado em prol de se

garantir a satisfagéo do interesse publico com a contratagdo da melhor proposta

disponivel!!ll

Essa possibilidade, inclusive, ja & reconhecida peio Tribunal de

Contas da Uniao:

REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR. SUPOSTAS IRREGULARIDADES
OCORRIDAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO,
RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAO INDEVIDA
DE LICITANTE COM PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
ViCIO INSANAVEL NO MOTiVO DETERMINANTE DO
ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE.
DETERMINACAQ. CIENCIA.

1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as
aquisicbes pela Administragéo Publica é a contratagéo
da proposta que lhe seja mais vantajosa,obedecidos os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

2. No curso de procedimentos licitatérios, a
Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adocio
de_ formas simples e suficientes para propiciar

adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos

direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia_ do conteiido sobre o formalismo

extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados.
(TCU, 03266820147, ACORDAOQ 357/2015 — Plenario.
Relator: BRUNO DANTAS, Data de Julgamento:
04/03/2015)
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Na mesma vertente o Supremo Tribunal Federal, consoante as
palavras do Excelentissimo Ministro Sepuilveda Pertence, ja se manifestou:

"Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda
norma emanada do Poder Leqgislativo, mterpretando-
0 a luz do bom senso e da razoabilidade , a fim de
que seja alcancado seu ob|et|vo, nunca se
esqotando na literalidade de suas prescrices .
Assim, a vinculagdo ao _instrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assequrar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se
gque se sobreponham formalismos desarrazoados.
Nao fosse assim, nao seriam admitidos nem mesmos os
vicios sanaveis, os quais, em algum ponto, sempre
traduzem a infringéncia a alguma diretriz estabelecida
pelo edital. " (RMS 23.714/DF, 12 Turma, publicado no
DJ em 13/10/2000) |

O Tribunal da Cidadania, STJ, segue esta linha, vejamos:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO.
ARGUIGCAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretacdo dos termos do Edital nido pode

conduzir a atos que acabem por malferir a prépria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha
da melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional
e desarrazoado, mormente tendo em conta que néo
houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o
que nao e suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de  formalismo.
Precedentes. 3. Seguran¢a concedida. (MS 5.869/DF,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAQ,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163) " [grifos
nossos

]

“"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA EDI{TALICIA
COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE
MAIOR DA ADMNISTRAGAQ E DOS PRINC PI(E
QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO.
INDEVIDA INABILITACAO DE CONCORRENTE.
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ANULACAO PARCIAL. PODER-DEVER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGAO. SENTENCA
CONFIRMADA.

1. "A interpretagdo dos termos do Edital nao pode
conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta " (STJ: MS n. 5.869/DF, Relatora
Ministra Laurita Vaz, DJ de 07.10.2002).

2. Considerando que, consoante previsto pelo préprio
orgdo emitente, a utilizagdo do Certificado de
Regularidade do FGTS para os fins previstos em lei, esta
condicionada a verificagdo de autenticidade no site, uma
vez verificada a autenticidade e a efetiva regularidade da
empresa concorrente, configura excesso de formalismo
a inabilitagdo da licitante que apresentou certificado com
data de validade vencida, conforme reconheceu a
propria Administragdo, havendo de prevalecer, no caso,
o interesse publico da melhor contratagao .

3. Tendo em vista que, quanto ao comprovante de
recolhimento da quantia de 5% (cinco por cento) da
avaliagdo minima, foi constatado que a empresa
concorrente de fato havia apresentado o documento,
tendo a comissao de licitagdo se equivocado quanto a
sua falta, apresenta-se legitimo o ato da Administragao
que, no exercicio do seu poder-dever de autotutela e em
face da supremacia do interesse publico, anulou o
procedimento licitatorio, na parte em que inabilitou a
empresa por tal fundamento. 3. Sentencga confirmada.
4. Apelacao desprovida. (TRF-1 - AC:
00200427320084013800 002004273.2008.4.01.3800,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES
RIBEIRO, Data de Julgamento: 05/10/2015, SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: 26/10/2015 e-DJF1 P.
1705)" [ Grifamos]

Nesse compasso, Douto Pregoeiro, se o licitante demonstrou o
cumprimento das exigéncias de credenciamento e das propostas, ainda que de
forma diversa da solicitada, deve-se reputar satisfatéria a atuagéo do individuo, nao
se cogitando sua inabilitagdo ou desclassificagdo em face de meras irregularidades
formais, que em nada comprometem a seguranga e idoneidade da proposta ou dos
documentos apresentados.

Portanto, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério

nao pode ser interpretado de modo absoluto, a ponto de tornar a licitagao

4
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extremamente formalista, impondo-se, ao contrario, que se faga uma leitura do
edital & luz dos primados da razoabilidade, proporcionalidade e, principalmente,
finalidade.

A proposito:

MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR.
MUNICIPIO DE GASPAR. LICITACAO. PREGAO.
SERVICO DE VIG[LANC#A ELETRONICA DE
PREDIOS PUBLICOS. EMPRESA
DESCLASSIFICADA POR PROPOSTA EM VALOR
SUPERIOR AO FIXADO PELO EDITAL. VALOR
GLOBAL DA CONTRATACAO QUE, CONTUDOQ, NAO
ULTRAPASSA O LIMITE DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EXCESSO
DE FORMALISMO. CONCESSAO DA LIMINAR PARA
MANTER A EMPRESA NO CERTAME. PRECEDENTE
RELACIONADO A MESMA DEMANDA JA ANALISADO
PELO ORGAO JULGADOR. MANUTENCAO DA
DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
Néo é cabivel excluir propostas vantajosas ou
potencialmente satisfatérias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o

‘principio da isonomia’ imporia tratamento de
extremo rigor. A isonomia ndo obriga adocio

de formalismo irracional (Margal Justen Filho).
Nio se pode perder de vista que a finalidade

precipua da licitacio é a escolha da contratagio

mais vantajosa para a Administracdo Publica e, para
atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a

rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar
possiveis interessados do certame, o que limitaria a

competicio e, por conseguinte, reduziria as
oportunidades de escolha para a contratacdo.(TJSC.

Des. Sérgio Roberto Baasch Luz). (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 4033221-33.2018.8.24.0000, de Gaspar,
rel. Pedro Manoel Abreu, Primeira Camara de Direito
Pubiico, j. 23/07/2019).

No mesmo sentido:

MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAOC. DESCLASSIFICAGAO DE
CONCORRENTE POR FORCA DE ERRO NA
PLANILHA DE PRECOS. INSERCAC DA DESPESA
"VALE ALIMENTACAO" EM RUBRICA INADEQUADA.
EQUIVOCO IRRELEVANTE POR NAO ENSEJAR
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ALTERACAO NO PRECO

GLOBAL. FORMALISMO EXAGERADO POR PARTE
DOS IMPETRADOS. PRECEDENTES. CONCESSAO
DA ORDEM EM DEFINITIVO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

E "vedado a Administragao 'descartar, pela inabilitacio,
competidores que porventura apresentem falhas
minimas, irrelevantes ou impertinentes em relagéo ao
objeto do futuro contrato, como indevidamente tem
ocorrido em alguns casos. Quando sucede esse fato, o
Judiciario tem vindo em socorro dos participantes
prejudicados por tais inaceitaveis exigéncias, que
estampam, indiscutivelmente conduta abusiva por
excesso de poder'. (CARVALHC FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 29. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2015, p. 294/295)" (MS n. 4007578-
73.2018.8.24.0000, rel. Des. Ronei Danielli, j. 9-4-2018).
(TJSC, Mandado de Segurangca n. 0303040-
72.2018.8.24.0023, da Capital, rel. Jorge Luiz de Borba,
Grupo de Camaras de Direito Plblico, j. 22/08/2018).

E, ainda:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRESTACAQ DE
SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR. PREGAQ
PRESENCIAL. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA
COM VALOR ALEM DO TETC MAXIMO
ESTABELECIDO NO EDITAL. MANIFESTO ERRO
MATERIAL. EXCESSO DE RIGORISMO.
CELEBRAGCAO DO CONTRATO E INICIO DE SUA
EXECUGCAO. PERDA DE OBJETO DO WRIT.
INOCORRENCIA. SENTENCA CONFIRMADA.
1. "N&o ha se falar em perda de objeto do mandado de
seguranc¢a pelo simples fato de ja ter sido assinado o
contrato administrativo objeto de processo licitatorio
judicialmente impugnado por esta via. Se tempestiva a
impetragdo e comprovada a possibilidade de o
impetrante obter beneficio direto com a declaracao de
nulidade, perfeitamente possivel a analise de mérito"
(ACMS 2002.018565-0).

2. No procedimento licitatério, ndo obstante o principio
da vinculagéo ao edital, "a desconformidade ensejadora
da desclassificagdo da proposta deve ser substancial e
lesiva & Administragdo ou aocs outros licitantes, pois um
simples lapso de redagdo, ou uma falha in6cua na
interpretag@o do edital, ndo deve propiciar a rejeigao
sumaria na oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do
utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu
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no pas de nullité sans grief. Melhor sera que se aprecie
uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa
no contetdo, do que desclassifica-la por um rigorismo
formal e inconsentaneo com o carater competitivo
da licitagdo" (Hely Lopes Meirelles). (TJSC, Apelacéo
Civel em Mandado de Seguranga n. 2008.069642-7, de
S&o Carlos, rel. Newton Janke, Segunda Camara de
Direito Publico, j. 11/08/2009).

Sendo assim, vé-se que o caso deve ser regido, inequivocamente,
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas simples
e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados, tudo de acordo com o art. 2°, paragrafo unico,
incisos Vlll e IX, da Lei 9.784/1999, bem assim com o espirito da Lei de Licitagdes.

Portanto, agiu corretamente de forma sabia a Douta pregoeira em
aceitar a proposta da empresa recorrente, bem como demais propostas que néo
atenderam ipis literis, o anexo lll do Edital, eis que ndo houve qualquer prejuizo
para a administragéo e sim ganho de competividade que € o fim maior de todo

certame licitatério.

DO EMPATE FICTO.

Douta Pregoeira, conforme se verifica, a empresa recorrida almeja
que n&o existiria o reconhecimento do empate, eis que o valor deveria e nao estaria
5% superior, nem igual ao do lance ofertado pelo recorrente, e sim a menor.

Pois bem, primeiro antes de adentrar-se ao mérito ndo se pode
olvidar, que a previs&o editalicia respeita o que impde a Lei Complementar Federal
n. 123/2006, em beneficio as Micro e Pequenas Empresas, com a devida
observancia do reconhecimento do empate, em seuitens 7.6 e 7.6.1e .7.7: (fis. 9

do edital, o que foi observado pelo Douta pregoeira: Vejamos:

7.6. Imediatamente apds a etapa de lances, ocorrendo

a participagdo de microempresa ou empresa de
pequeno porte com entrega da certiddo prevista na
alinea “b” do subitem 3.1.1., o Pregoeiro verificara a
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ocorréncia de eventual empate, nos termos da Lei
Complementar n.° 123/06.

7.6.1. E_considerado empate quando as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iquais ou até 5% superiores a
proposta melhor classificada nido enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte.

7.7. No caso de empate nos termos do subitem 7.6.1.,
sera oportunizado a microempresa ou _empresa de
pequeno porte melhor classificada apresentar
proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame no prazo maximo de 5 minutos
apés o encerramento_dos lances, sob pena de
precluséo, sendo que, exercida a oportunidade a que se
refere este subitem, sua proposta sera classificada em
1° lugar.

A regra estd em consonancia com o Texto Constitucional,
especificamente, inciso IX do art. 170, que assim dispde:

"Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados os seguintes principios:

"IX - tratamento favorecido para as empresas de
pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e

gque tenham sua sede e administracio no Pais"
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 6, de
1995).

Por sua vez diz a Lei Complementar n.° 123/2006:

Art. 44. Nas licitagbes serd assegurada, como critério
de desempate, preferéncia de contratagdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1o Entende-se por empate aquelas situacbes em que
as propostas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequenoc porte sejam iguais ou até 10%
(dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

§ 20 Na modalidade de pregéo, o intervalo percentual
estabelecido no § 1o deste artigo sera de até 5% (cinco
por cento) superior ao melhor preco.
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Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da
seguinte forma:
| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais
bem classificada podera apresentar proposta de preco
inferior aquela considerada vencedora do certame,
situagéo em que sera adjudicado em seu favor o objeto
licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou
empresa de pequeno porte, na forma do inciso | do caput
deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que
porventura se enquadrem na hipétese dos §§ 1° e 2° do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
classificatéria, para o exercicio do mesmo direito;
Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados
pelas microempresas e empresas de pequeno porte que
se encontrem nos intervalos estabelecidos nos §§ 1° e
2° do art. 44 desta Lei Complementar, sera realizado
sorteio entre elas para que se identifique aquela que
primeiro podera  apresentar melhor oferta.
§ 1° Na hipotese da nado-contratacdo nos termos
previstos no caput deste artigo, o objeto licitado sera
adjudicado em favor da proposta originalmente
vencedora do certame.
§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicara quando
a melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada por
microempresa ou empresa de pequeno porte.
§ 3° No caso de pregdo, a microempresa ou empresa
de pequeno porte mais bem classificada sera
convocada para apresentar nova proposta no prazo
maximo de 5 (cinco) minutos apés o encerramento
dos lances, sob pena de preclusao.” (grifou-se)

No pregao, o empate ficto deve ser verificado apoés a conclusao da
fase de lances, momento em que o pregoeiro deve promover a classificagdo dos
proponentes, verificando se a melhor colocada se enquadra ou ndo como ME ou
EPP e se é o caso de aplicagdo do empate ficto, o qual se configura naquelas
situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 5% superiores a proposta mais bem classificada
(e apresentada por uma média ou grande empresa).

Nesse caso, a ME ou EPP mais bem classificada tera o direito de
apresentar, dentro do prazo de cinco minutos, nova proposta de precgo inferior &
primeira colocada. Nas palavras de Margal Justen Filho, “sera facultado a

ADRIANO CAPELETTI ENERGY SET ME -CNPJ 22.292.126.0001-10.- IM N.° 134082141 - |.E 25626492
END: Prolongamento Avenida Senador Salgado Filho, n.° 1250, Bairro Bello, Cagador, Cep 89.509-042
Email: contato@energyset.com.br/ Fones: 49) 3567-9535 / (49) 9 9994-6850

//




microempresa ou empresa de pequeno porte formular proposta de desempate”
(JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo. Comentérios a legislagdo do pregdo comum e
eletronico. 6. ed. rev. atual. Sao Paulo: Dialética, 2013, p. 11)

Em outras palavras, verifica-se que a empresa recorrida
apresentou seu lance em 10,2% (correspondente a R$ 336.750,00), tendo a
empresa rrecorrente apresentado lance de 10,5% ( correspondente a R$
335.625,00), tendo a empresa recorrida, declinado seu lance posterior,

encerrando-se, portanto, assim, a fase de lances, e sagrando-se vencedora a

empresa recorrente.

Assim, o preposto, apés o encerramento da fase de lances,
imediatamente, indagou a Douta Pregoeira acerca do eventual empate, o que fora
reconhecido pela Douta Pregoeira, oportunizando-se assim, a empresa apresentar
nova proposta ( item 7.7), o que o fez, apresentando proposta e nio lance, no
valor no percentual de 10,75% (correspondente & R$ 334.687,50).

Veja-se da ata:

Em relagdo ao lote 11, registra-se conforme item 7.6 ultima proposta da empresa Adriano Capeletti
no valor de 10,75%.
Ora néo teria légica o raciocinio da empresa recorrente que a
proposta deveria ser igual ou superior a por ele ofertado, para ser considerada
empatada, uma vez que se assim o fosse, ndo haveria qualquer privilégio para as

empresas beneficiadas por tratamento privilegiado. O que a lei quer dizer é que

deve haver uma diferenca de até 05% superior a melhor proposta, ou seja

entre a melhor oferta e a segunda!!!!l. Assim, acaso a recorrida tivesse ofertado
seu ultimo valor SUPERIOR & 9,97% (R$ 337.612,50), nao teria direito de utilizar-
se do privilégio contra a empresa recorrente que sagrou-se vencedora na etapa de
lances, com 10,5% de lance, ou seja R$ 335.625,00.

A titulo exemplificativo, se utilizarmos o raciocinio da empresa

recorrente, para que devesse haver empate, o valor ofertado pela empresa
recorrida teria que ser igual ao langado por ele (R$ 336.750,00), ou superior em
até 05%. (entre R$ 337.500,00 e R$ 393.750,00), ou seja, jamais poder-se-ia

utilizar o critério de desempate, eis que os valores sempre teriam de ser maiores

O que a lei quer dizer, na realidade, na modalidade de pregéo, é
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que havendo diferenca de até 05% entre a melhor proposta ofertada por empresa
de grande e a de pequeno porte, deve ser declarado o empate!!ll O que ocorreu
no caso dos autos, tendo a Douta pregoeira, seguido os estritos ditames da lei, e
consequentemente de declarado vencedora a empresa recorrida.

Ainda sob a alegagdo da recorrente de que ndo poderia mais
lances pela recorrida, ante o declinio/rentncia do lance por sua parte da recorrente,
engana-se a empresa recorrente, eis que como ja dito, ndo houve lance
posterior, e sim proposta, apés o encerramento da fase de lances que ocorreu
com o declinio da recorrente em “cobrir” a oferta da recorrente, observando-se
portanto o contido no§3° do art. 45 da LC 123/2005, bem como do item 7.7 do
edital (fl. 9).

Portanto, nao se verifica qualquer vicio, macula ou irregularidade
no processo licitatério em voga,, devendo ser declarada vencedora da etapa
competitiva a empresa Adriano Capeletti Energyset.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se a improcedéncia do Recurso
interposto pela empresa ABCM, declarando-se, portanto, vencedora do certame a

empresa Adriano Capeletti Energyset.

ADRIANO CABELET

Davi Artur’Schiavini

e oAb Yeltaom e

Advogado - DABIRS; 2R 705
CPF JCa._00.85L U3
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