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RESPOSTA A IMPUGNACAO

Processo Licitatério n® 005/2022

Pregdo Presencial n°© 003/2022

OBJETO: CONTRATA(,‘AO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA COLETA SELI::TIVA E
REGULAR E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES RECICLAVEIS E
COMPACTAVEIS

SINTESE DA IMPUGNACAO

Trata-se, em sintese, de impugnagdes apresentadas no processo licitatdrio em
epigrafe pelas empresas Meio Oeste Ambiental LTDA e Scheila Mara Weiller Antunes de
Lima EIRELI, através dos protocolos n® 3.538/2022, 3.898/2022 e 8.223/2022 frente a
possiveis irregulares no instrumento convocatdrio que compreendem prejudiciais ao
regular andamento do certame.

E o breve relato.
ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACEO

A Lei n° 10.520/2002, que instituiu o pregao, ndo disciplinou prazos para
apresentagao de pedidos de esclarecimento e impugnagdes aos editais. Regra geral, essa
disciplina foi fixada pelo do art. 12 do Decreto n® 3.555/2000, que regulamenta a forma
do pregdo disciplinando que "Até dois dias dteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, qualquer pessoa poderd solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatdrio do pregdo.”

Por seu turno, o art. 110 da Lej n° 8.666/1993 reza que na contagem dos prazos

N
estabelecidos nesta Lei, excluir-se-d o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento e
considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto &m
contrario.

Para assegurar a garantia constitucional do contraditério criou-se a impugnagéo “
ao edital como um instrumento administrativo de contestagao da ilegalidade de cldusulas
do ato convocatdrio, cujo exercicio é atribuido ao licitante ou por qualquer cidad3o (§§ 1°
e 29 do art. 41 da Lei n°. 8.666/1993). Ou seja, deve ser entendido como uma forma de

provocagdo da Administragdo & verificacdo da legalidade do ato convocatdrio.
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Respaldada nas disposigGes legais que regem os atos do Poder Publico, a
Administragdo ndo apreciard o mérito da impugnacao ao edital quando esta for
intempestiva ou quando se faca em momento diverso daquele previsto legalmente, pois a
lei fixou prazo para os interessados apontarem as eventuais ilegalidades e o n3o-

exercicio do direito significaria que o interessado aceitou as condigBes do edital.

Assim, para entender o computo do prazo legal para impugnacdes e
esclarecimento, busca-se no escélio do Prof. Jacoby Fernandes que ndo se computa o dia

de inicio e conta-se o prazo sucessivamente, /in verbis:

‘o dia 19 foi fixado para realizacio da sesséo € na forma da
contagem geral dos prazos, néo se computa o dia de inicio. O
primeiro dia na contagem regressiva € o dia 18; o0 segundo, o dia
17. Portanto, até o dia 16, dltimo minuto do encerramento do

expediente no drgdo, poders o licitante e qualquer cidado
impugnar o edital ou requerer esclarecimentos™ (grifer)

Portanto, tendo por base o retromencionado dispositivo legal e considerando que
a data para recebimento foi dia 04/04/2022, o prazo fatal para impugnacdo é dia
30/03/2022 as 19h, horario que o Municipio encerra o expediente.

Nota-se que as apresentacdes das impugnagoes foram realizadas pelos

impugnantes em 10/02/2022, 14/02/202 e 28/03/2022 frente ao langamento do

primeiro edital e sua Ultima retificacdo.

Assim, considerando que os encaminhamentos das impugnagdes ocorreram

dentro do prazo legal, as impugnagoes apresentadas sio tempestivas.

MERITO

APONTAMENTOS REALIZADOS PELA EMPRESA MEIO OESTE
AMBIENTAL LTDA.

A Empresa aduziu que em Fevereiro de 2022 se manifestou através de
impugnagdo ao regramento do primeiro edital langado pela Prefeitura de Cagador-SC‘.ﬂe
que nao houve qualquer resposta do érgo publico, quando o edital foi retificado e ner

1 JACOBY, 1. U. Sistema de Registro de Pregos e Pregdo. 6 ed. Belo Horizonte, Férum. 2015, p.
471/472.
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todos os aspectos levantados naquela impugnagdo foram analisados pelo Pregoeiro,

razao pela qual apresenta nova impugnac3o frente ao edital retificado.

Dito isso, o que se percebe da irresignagdo central da Impugnante é que a seu
entender as disposigdes da necessidade publica ndo refletem a realidade quantitativa e
qualitativa atual da prestagdo de servico executada pela Impugnante em Contrato
Administrativo Precario e Emergencial.

Para tanto, € forgoso informar & Impugnante que a Administracao Publica com
base no interesse plblico e principio de economicidade considerou, ao elaborar o
presente edital, a realidade atual dos servicos de coleta e transporte de residuos sdlidos
compactaveis e recicldveis, da qual o Municipio é titular, bem como baseou-se na
literatura especializada sobre o tema, conforme indicado nos anexos II e III do edital,
para estabelecer a quantidade de equipamentos, veiculos, pessoas e utensilios, buscando

a imparcialidade do processo e garantindo a sele¢ao competitiva do prestador do Servico.

Compreende-se, a principio, as alegagbes da atual Contratada, ora
Impugnante, no sentido de buscar fazer com que o presente Edital se alinhe as
caracteristicas dos servigos por ela prestados. POREM, CABE A
ADMINISTRACﬂO, EM DEFESA DO INTERESSE PUBLICO ESTABELECER
CRITERIOS ISONOMICOS PARA CONTRATACAO, OFERECENDO CONDICOES
IGUAIS AS CONCORRENTES.

Ademais, ressalta-se que a forma com que a atual Contratada realiza os servigos
nao exclui a existéncia de outras estratégias de execucdo dos Servigos capazes de

atenderem aos principios de economicidade e eficiéncia.

Evidencia-se, ainda, que o Termo de Referéncia leva em consideragao diversas
estratégias para a realizacdo dos servigos, estabelecendo roteiros, equipes e frequéncia
de coleta para atender as demandas da atividade. Assim, faz-se necessario entender
o Termo de Referéncia como um todo, pois, presumir que somente um nimero
maior de pessoas, veiculos, utensilios e equipamentos é capaz de garantir a

realizacdo eficiente dos servicos é DESCONSIDERAR A TOTALIDADE DO
PROJETO PROPOSTO.




PREFEITURA DE
: CACADOR gfsc:gafr:?rmcﬂo

Desenvolinents ¢ nosto comptomitio

Na verdade, o que se verifica no presente caso é que a Impugnante se encontra
em condigdo confortdvel em um contrato Emergencial que se compulsa diante de
diversas suspensdes cautelares no procedimento licitatdrio, caracterizando-se o carater

protelatorio com as alegagdes postuladas em sede de impugnagoes.

Noutra esteira, recai os argumentos da Impugnante no aspecto da inadequacéo
de aplicagdo da modalidade do pregdo para o presente objeto, colacionando em seus
argumentos manifestagdo do Ministério Publico do Tribunal de Contas do Estado da

Bahia, frisa-se, manifestaco e ndo decisio do julgado em especifico.

Ademais, mesmo que o julgado Ihe favorecesse, ndo haveria plausibilidade trazé-
lo com efeito vinculante, pois a imposicio da decisdo de um Tribunal de Contas
Estadual distinto do Estado de Santa Catarina que detém independéncia e
autonomia funcional, seria dar esvaziamento aos seus julgados consolidados e que
vinculam os entes publicos de seu controle.

Assim, ou a Impugnante desconhece as decisdes do Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina, ou se faz de divergida para tentar ladear a decisio deste

Pregoeiro e buscar afastar uma das modalidades de licitagdo mais vantajosas e céleres
positivadas no Brasil.

Neste sentido, o prejulgado n° 2129 do TCE/SC traz em seu bojo a possibilidade
de aplicagdo da modalidade do Preg&o para contratagao do presente objeto:

"€ possivel, em tese, a Administracdo Publica langar licitacdo na
modalidade de pregdo para a contratacdo de servicos de
coleta, transporte e destinacdo final de residuos sdlidos,
incluindo-se os compactiveis residenciais, comerciais,
hospitalares e coleta seletiva, desde que o edital descreva
objetivamente os padrdes de desempenho e de qualidade, por
melo de especificagdes usuais no mercado, nos termos da Lej n,
10.520/2002, ou utilizar-se da modalidade de concorréncia, nos
termos aa Lei n. 8.666/93, cabendo a escolba 3 autoridade publica
competente.”

Veja-se que as especificacdes do objeto estdo pormenorizadamente definidas no
Termo de Referéncia com padrdes de desempenho e de qualidade usuais no mer do, s
conforme delineado na Lei n© 10.520/2002 e diretrizes do prejulgado citado do Tri urﬁl

de Contas do Estado de Santa Catarina.
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Assim, o ato administrativo pela melhor escolha da modalidade licitatéria &
discriciondrio, cabendo a Autoridade Competente a escolha entre o Pregdo ou a
Concorréncia Plblica. No presente caso, sabemos que a indicacdo pela
Autoridade Competente foi a modalidade do Pregao Presencial, ndo havendo
maiores discussdes sobre este tépico.

Ja quanto a alegagdo referente a simplificagdo do edital, a Impugnante aduz
que atualmente presta o servico utilizando-se para tanto de 06 (seis) caminhdes
operados por 26 (vinte e seis) pessoas, que utiliza de 14 (quatorze) caixas de “bota-fora”
dispostas em diversos locais € que utiliza o montante de 114 (cento e quatorze)
contentores, alguns com capacidade de 2.500 (dois mil e quinhentos) litros, bem como

disponibiliza um nimero maior de funcionarios para atender a coleta seletiva.

Com efeito, a Impugnante novamente pressupde que o instrumento
convocatério deve vincular-se a realidade descrita através do presente
contrato administrativo gerenciado por ela, entretanto, A EQUIPE TECNICA AO
ELABORAR O TERMO DE REFERENCIA DO PRESENTE EDITAL ESTABELECEU
CRITERIOS PARA UMA NOVA CONTRATA(;KO, EM UM PROJETO NOVO,
PREVENDO UMA SITUACAO FUTURA QUE ESTA RELACIONADA A ADOCAO DE
NOVAS POLITICAS DE GESTAO PARA A ATIVIDADE, VISANDO SOLUCOES PARA
OS ASPECTOS CRITICOS, COM NOVAS IDEIAS REFERENDADAS PELO
INTERESSE PUBLICO, BUSCANDO INOVACOES E MELHORIA CONTEINUA.

Em leitura do Termo de Referéncia, é possivel notar que ndo haverd na situagéo
da contratagdo futura caixas “bota-fora”, o0 mesmo quantitativo de veiculos, de equipe e
de contentores do que a atual contratagdo, pois almejou-se no novo projeto a reducao de

equipamentos com otimizagio de roteiros e frequéncias de coleta, buscando
economicidade e eficiéncia.

Ainda, a Impugnante aduz, em suma, que as exigéncias do instrumento

convocatorio quanto a qualificacio técnica ndo se aprofundam em suas especificidades .

técnicas, pontuando que as exigéncias solicitadas estso muito aquém do necessario p ra
a realizagao do servigo. A empresa propde que o edital solicite exigéncias mais restritiv s,\

afirmando que a empresa a ser contratada ja devera ter executado esse servi

\
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anteriormente e em diversos municipios em quantitativos semelhantes aos praticados por

ela neste municipio.

Nesse sentido, afirma-se que as exigéncias mais restritivas lesam o carater
competitivo da licitagdo, conforme Decisdo TCU n° 1.090/2001. A jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido tem admitido como razoavel, em geral, a exigéncia de
comprovagdo de experiéncia em percentual de até cinquenta por cento dos
quantitativos a executar. (Acérdaos TCU n° 1.432/2010, 717/2010,
2099/2009, 2088/2004, 1284/2003, todos do Plenario).

Exemplificativamente, cita-se o Processo Licitatério n® 17/2015 deste municipio,
que versou também sobre contratagdo de empresa para prestagao de servicos na area de
saneamento (4gua e esgoto), edital o qual ratificado pelo Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina, que chega a um valor muito superior ao do presente certame, se
aproximando da quantia de 1 bilhdo de reais, ndo chegou a exigir atestados de
experiéncia, em capacidade técnica-operacional, préximos aos cinquenta por cento dos
quantitativos a executar, citados nos acorddos.

Deste modo, considerando o apresentado e em consonancia com a Stmula n°
263 do TCU?, a administragdo entendeu que os quantitativos minimos solicitados s3o
suficientes para promover a competicdo e examinar a capacidade que a licitante possui
de disponibilizar mao-de-obra, equipamentos e materiais para a perfeita execugao do
objeto licitado, na quantidade, qualidade e prazo exigidos.

Ja em referéncia ao apresentado do valor global pela Impugnante que em edital
anterior que foi anulado, ante vicios detectados no edital, os valores dos objetos eram
superiores ao do presente certame. Ocorre que no presente edital foi utilizado uma
metodologia diferente da anterior para elaboracdo da composigao do custo do conjunto
dos servigos prestados, todas as informagdes referenciais acerca dos valores estio

apresentadas nos anexos, correspondem a realidade, e estio em conformidade com

legislagdo e as normas vigentes.

2 Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é
legal a exigéncia de comprovacio da execugao de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado.
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Por fim, quanto aos custos referentes aos 04 (quatro) coletores que nao foram
incluidos na planilha de composicio de precos, salienta-se que os custos serdao
retificados para republicacio do edital.

APONTAMENTOS REALIZADOS PELA EMPRESA SCHEILA MARA
WEILLER ANTUNES DE LIMA EIRELLI.

Prefacialmente, indica-se que o surgindo de novo regramento editalicio langado
em Margo de 2022 pela Prefeitura de Cacador-SC e a andlise das impugnagdes devem ser
ulteriores ao langamento do novo edital, operando-se a preclusao das discussdes do
regramento anterior lancado em Fevereiro de 2022. Para tanto, de acordo com
o principio da auto tutela, a Administracdo Plblica deve exercer controle sobre seus
proprios atos quando estes possam macular o certame ou revoga-los quando

inoportunos.

Assim, apesar de retificado o presente procedimento licitatdrio em Marco de
2022, registra-se que ndo ha novo questionamento ao instrumento convocatdrio pela
Impugnante. Assim, a Equipe Técnica ao analisar os apontamentos realizados pelo
protocolo n® 3.898/2022 em Fevereiro do corrente exercicio, solicitaram a retificacdo do
edital para alterar o item 3.1.3 do Termo de Referéncia (ANEXO I), passando a constar a
seguinte redacdo: “constituird obrigacio contratual a limpeza e a manutencdo
da cacamba compactadora ou carroceria”,

Também, solicitaram a remog&o dos itens 3.1.3 w e 3.2.2.1 t do Termo de
Referéncia (ANEXO I), sendo que os demais quesitos levantados em impugnacio pela
Licitante foram retificados com a errata do atual processo licitatério publicado em Margo
de 2022, exceto os quesitos que serdo julgados improcedentes pelas razdes adiante
expostas. '

Noutra Esteira, a Impugnante requer que os custos do responsavel técnico sejam '

inclusos no valor de referéncia para que o valor maximo do objeto da licitagdo seJ

alterado.

Esclarece-se que a exigéncia de responsavel técnico ndo compde a planilha, poi
ndo se trata de um custo direto. Os custos administrativos rateados entre diversos

contratos da Impugnante dever&o constar nas parcelas da Administragdo Central do BDI.
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Ja quanto a auséncia da composicdo de custos na execugao de coleta de
residuos reciclaveis por 04 (quatro) coletores, o edital serd retificado para que esses
Custos passem a abranger os valores a serem repassados pela Administragdo Publica a

futura Contratada.

Ainda, a Impugnante solicita que caso os custos para pesagem dos veiculos no
aterro sanitario sejam arcados pela Contratada, requer que estes também estejam
abrangidos na composicdo da planilha de custos da Administragdo. Ocorre que a

pesagem sera de responsabilidade da empresa operadora do aterro, que ndo se

configura como objeto deste edital.

Referente aos tributos de PIS e COFINS abrangidos na composicdo indireta
questionada pela Impugnante, friso que o valor estabelecido n3o é impeditivo para a
Impugnante concorrer, pois o percentual estabelecido esta de acordo com o preconizado
em diferentes manuais de vérios Tribunais de Contas consultados e que recomendam
que, "quando o valor anual estimado do contrato for inferior a0 limite para a tributacéo
pelo regime de incidéncia ndo cumulativa, utilizar as aliquotas do regime cumulativo
(0,65% PIS e 3% COFINS)”

Para entender melhor e simplificadamente, o imposto cumulativo se refere
ao lucro presumido, enquanto o ndo-cumulativo refere-se ao lucro real. Além
disso, como mencionado pela Impugnante, a tributagdo do PIS e COFINS muda conforme
0 regime tributario da empresa. Se estd no Lucro Presumido, eles sdo cumulativos; se

esta no Lucro Real, eles sdo ndo-cumulativos.

Porém, como nos casos em que o valor do contrato n3o supera o limite da
tributagdo pelo regime de incidéncia ndo cumulativa previsto no art. 14 da Lei n©
9.718/1998, alterada pela Lei n° 12. 814/2013, optou-se por fazer constar na planilha os
valores de PIS e COFINS de 3,65% (trés virgula sessenta e cinco porcento), devendo as
licitantes adotarem as aliquotas condizentes com seus regimes tributarias no moment
da composigdo da planilha de custos. (X\

Ademais, a Impugnante alega que ndo estdo inseridos valores referentes
utilizagdo de veiculo reserva. Neste aspecto, entende-se que o caminhdo ndo é
necessario, pois seu uso sera esporadico e ndo ha como prever a sua utilizagdo. Assim

!

esse custo faz parte dos riscos do contrato, situagdes que poderdo ocorrer.
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Portanto, ndo foi considerado no projeto basico a dedicagdo exclusiva de um
veiculo reserva, considerando as caracteristicas da coleta realizada no municipio. Além
disso, foram considerados na planilha o custo de depreciagdo e remuneragdo de capital
dos equipamentos. Essa remuneragio contempla eventual necessidade de substituicdo de
equipamentos coletores, sempre que estiverem fora de operagao, seja por necessidade

de manutengdo ou qualquer outro motivo.

Ademais, a Impugnante insiste na inclusdo de custos diretos no presente
procedimento licitatdrio, quando muitos dos seus apontamentos estao relacionados a
Custos indiretos e que devem estar abrangidos no BDI, como é o caso da indicagao de
contratagdo de 01 (um) auxiliar/assistente administrativo para atendimento ao telefone
quando o edital exige que "os vericulos deverdo apresentar, em local visivel, o nimero do
telefone da central de atendimento ao usuario.”

Ora, convenhamos, a Administracdo PUblica ndo est3 disposta a pagar despesas
com encargos salariais exclusivos para execucdo do presente contrato, pois um
auxiliar/assistente administrativo podera exercer suas atribuigdes a diversos contratos da
Impugnante, razdo pela qual ndo é razoavel que esse “custo indireto” seja abrangido na

composigdo direta a ser paga pela Administracgo.

Novamente, com o intento de aumentar o valor global da prestagdo do servigo
licitado, a Impugnante questiona as questées de pinturas padronizadas dos veiculos em
servico, requerendo modificagdes na planilha de custos. Em momento algum foi
estabelecida pela Administracdo a forma de padronizagdo dos veiculos, mas sim que
estes sejam padronizados para identificacdo oficial dos veiculos utilizados na prestacao
do servigo, bem como facilitando essa identificagdo por parte dos municipes. Assim, a

pintura podera ser estipulada pelo padrio ja utilizado pela empresa.

Por fim, a Impugnante alega a necessidade de inclusdo de encarregado para

supervisionar a execugdo dos servigos. Frisa-se que para o desempenho das fun¢des do

encarregado, a carga hordria de trabalho é de 44h semanais, nao sendo necessario que o\

funcionario esteja a servico durante todo o periodo da coleta. Entende-se que esse\\

\

profissional fara o gerenciamento das equipes dentro deste periodo de trabal o hao

significando que este deva estar presente em todas o roteiro de coleta.
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CONCLUSAO

Por todas as razoes expostas, o Pregoeiro decide conhecer das impugnacgdes por
estarem tempestivas e, no mérito, sejam as mesmas julgadas parcialmente procedentes
nos seguintes quesitos:

a) Alterar a planilha de composigdo de custos para inclusdo dos custos diretos
de 04 (quatro) coletores que ndo foram incluidos na planilha de composicdo de pregos,
conforme manifestagdo da entidade requisitante através do protocolo n® 29.713/2021;

b) Retificar o item 3.1.3, “p” do Termo de Referéncia (ANEXO I) para constar
a seguinte redacao: ‘constituird obrigacdo contratual a limpeza e a manutencdo da
cagamba compactadora ou carroceria” e

C) Suprimir as exigéncias dos itens 3.1.3, "W” e 3.2.2.1 “t”" do Termo de
Referéncia (ANEXO I)

Sugere-se que as demais condicdes do edital sejam mantidas e o edital retificado
com reabertura do prazo para recep¢do das propostas.

Publique-se. Intime-se.

Cagador, SC, 26 de maio de 2022.




