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DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatorio n° 109/2021

RDC Eletrénico n° 01/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA PARA
ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO E EXECUCAO DE OBRAS DE MELHORIA NA
INFRAESTRUTURA DO AEROPORTO CARLOS ALBERTO DA COSTA NEVES (SBCD), EM
CACADOR/SC, conforme Termo de Compromisso n° 08/2020, firmado entre a Unido, por intermédio do
Ministério da Infraestrutura — Minfra e 0 Municipio de Cacador-SC.

RECORRENTE: CONSTRUTORA PORTO BETON LTDA.
RECORRIDA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Trata-se de recurso interposto na plataforma do Compras.gov.br em face da decisdo exarada
pela Comissdo Permanente de Licitacdo, representada por seu Presidente, diante da inobservancia dos
regramentos editalicios pelas licitantes, cujas decisdes foram fundamentadas em sessao através do chat,

as quais passamos a expor:

Presidente fala 14/10/2021 14:01:04 Boa tarde Prezados Licitantes
Presidentes fala 14/10/2021 14:01:25 Retomando ao certame, passo as consideracdes
Presidente fala 14/10/2021 14:01:29 Analisando toda documentacdo e apos aportada as manifestacdes técnicas do setor da Contadoria

Municipal e dos engenheiros do Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Cacador-SC, tenho por
me manifestar nos seguintes termos:

Presidente fala 14/10/2021 14:01:37 A exigéncia editalicia do item 14.2.4.1.3.1, a qual menciona que caso as empresas licitantes declinem da
visita ao local da obra, dever-se-3 apresentar declaragcdo formal assumindo a responsabilidade de
execucdo dos servicos descritos sem pleitear qualquer alteragdo contratual de natureza técnica. Ainda, cito
que esta declarago formal deve ser assinada pelo RESPONSAVEL TECNICO.

Presidente fala 14/10/2021 14:01:49 Para tanto, verifica-se que a declamgao da NAD VISITA AD LOCAL DA OBRAfi assinada pela
representante legal da empresa, e ndo pelos responsaveis técnicos indicados pela propria licitante,
conforme exigéncia editalicia.

Presidente fala 14/10/2021 14:01:55 Tal exigéncia formal busca precaver arguicdes futuras de ordem técnica na obra, sendo necessario que o
responsavel técnico assine este documento, visto que & este que detém expertise técnica para saber ou
ndo se o projeto e o local fisico da obra comportam a execugdo sem a necessidade de pleitear alteractes
contratuais futuras.

Presidentes fala 14/10/2021 14:02:02 OQutro ponto técnico apontado pelos engenheiros do IPPUC, é quanto ao quesito do item 14.2.4.2.1, alinea
"a", onde o sistema de drenagem a que se refere a CAT, & sobre o sistema de drenagem de separacdo de

agua e oleo, diferente dos itens objeto em licitacdo.

Presidente fala 14/10/2021 14:02:09 Neste quesito, foi apontado pelos técnicos o descumprimento do regramento editalicio, como o vicio na
declaragio de NAO VISITA AO LOCAL DA OBRA.
Presidente fala 14/10/2021 14:02:17 Portanto, seguinte os regramentos das normas licitatérios e vinculagio aos termos do edital, considero a

empresa INABILITADA para o presente certame pelo descumprimento dos itens 14.24.13.1e 142421,

alinea "a" do instrumento convocatorio.

]

Presidente fala 25/10/2021 13:28:48 Boa tarde Licitantes.

Presidente fala 25/10/2021 13:30:38 Comeo a empresa Dalba apresentou termo de compromisse de constituic3o de consdrcio com a empresa
GKF, devo passar a analise da documentacio exigida nos art. 28 a 31 da Lei 8.666/93, de modo
subsidiario ao disposto no art. 14 da Lei 12.462/2011. Friso que a comprovacde das capacidades técnico-
profissional e técnico-operacional exigidas neste Edital podera ser efetuada, no todo ou parte, por qualquer
uma das consorciadas.

Presidente fala 25/10/2021 13:30:47 Assim, como os documentos de regularidade fiscal, trabalhista e juridica das empresas n3o foi
disponibilizado no campo de anexos, darei publicidade dos documentos constantes nos niveis do SICAF
no link https://www.cacador.sc.gov.brllicitacoes/index/detalhes/codMapaltem/10737 1/codLicitacac/191803,
a fim de garantir a publicidade dos documentos e o exercicio do contraditério aos demais licitantes

Presidente fala 25/10/2021 13:31:51 Prosseguindo, apos a delineacio das observacbes expostas, passo ao cumprimento das regras do edital
pelas empresa consorciadas, cuja decisio deste Presidente esta embasada nos aspectos apontados pelo
setor de engenharia do IPPUC

Presidente fala 25/10/2021 13:33:12 ipsis litteris: "em analise relativo a qualificacdo técnica o item 14.2.4.2.1 - o acervo de execugdo atende
parcialmente, uma vez que ndo contempla todos os itens para execucio e nfo foi apresentado acervo
para o objeto projeto:”

Presidente fala 25/10/2021 13:33:52 Terraplanagem: ndo atende o objeto no que se refere a execugdo, uma vez que o acervo apresentado
trata apenas de escavacio e reaterro de valas de rede de esgoto; Pavimentacdo: atende o objeto no que
se refere a execugdo; Sistema de drenagem: ndo atende o objeto no que se refere a execucio, por se
tratar de execucio de rede de esgoto e ndc drenagem pluvial, Construgio civil: atende o objeto no que se
refere a execucio;

Presidente fala 25/10/2021 13:33:57 N3o houve cumprimento em todos os itens (terraplanagem, pavimentacdo, sistema de drenagem e
construgdo civil) no gue se refere a elaboracio de projeto, uma vez que ndo foi apresentado a Certiddo de
Acervo Técnico (CAT) comprovando a elaboracdo de projeto.

Diante do exposto acima a Certid3o de Acervo Técnico (CAT) da pessoa juridica apresentada ndo pode
ser aceita, item 14.2.4 2 1.

Presidente fala 25/10/2021 13:34:16 "item 14.2.4.3.1 - o acerve de execucio atende parcialmente, uma vez que ndc contempla todos os itens
para execu¢do e ndo fol apresentado acervo para o objeto projeto:”

Presidente fala 25/10/2021 13:34:27 As mesmas consideracdes acima valem para o item 14.2.4 3.1 do responsavel técnico, pois a CAT
apresentada & a mesma da pessoa juridica.

Presidente fala 25/10/2021 13:34:37 "item 14.2.8 - o constante nos quadros 1 e 2 possuem divergéncia em relacdo a CAT apresentada:”

Presidente fala 25/10/2021 13:34:45 Quanto ao item 14.2 .8 a metragem apresentada ndo condiz com os valores constantes na CAT de
referéncia, bem como a CAT constante no documento ndo atende o objeto do edital.

Presidente fala 25/10/2021 13:35:52 Diante de todo o exposto, decido pela INABILITA(;AO DA EMPRESA DALBA pelo descumprimento dos

itens 142.421; 14243 1e 1428.
Presidente fala 25/10/2021 13:36:06 Os demais quesitos foram cumpridos pela empresa em primeira analise
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Presidente fala 2611072021 13:2955 Como a empresa F. Zancanaro nido enviou os documentos e proposta no prazo preestabelecido em eddal,
fica caractenzado a sua desisténca voluntina no processo lictatono, sendo que sua conduta serd apurada
&M Processo admansiratvo

Presidente fala 26/1002021 133053 Assam, a hatante que abandonar o certame, dexando de enviar a documentagdo indicada no edital, serd
desclassificada e sujeitar-se-a s san¢Bes previstas neste Edital, conforme preceitua o item 13 23

Presidente fala 26/10/2021 17:39:16 A empresa Constm‘maq ndo enviou os documentos e proposta no prazo preestabelecido em edital,
caracterizando-se a sua desisténcia voluntana no processo licitaténio, sendo que sua conduta sera
apurada em processo administrativo.

[.]

Presidente fala 27/10/2021 17:44:09 ATENQ&O.... Consabido e perceptivel que todas as empresas foram recusadas no presente certame.
Diante das decisbes administrativas realizadas durante o tramite procedimental, FRACASSAREI O ITEM
e, consequentemente, sera aberto o prazo para manifestacdes. Irei postergar o ato de fracassar o item
para amanhd (28/10/2021), para que todas as empresas possam exercer o direito de manifestacdo ao
direito do recurso

Na sequéncia dos atos administrativos diante da inabilitacdo de todos os licitantes
interessados no certame, o Presidente encerrou a sessao de julgamento e declarou o presente certame
fracassado, sendo definido no sistema eletrdnico a abertura do prazo de 30 (trinta) minutos consecutivos,
durante o qual qualquer licitante deveria, de forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema,

manifestar sua intengdo de recurso.

Em momento oportuno para Licitantes apresentarem suas irresignacdes aos atos da sesséo,
somente a empresa CONSTRUTORA PORTO BETON LTDA apresentou sua manifestacdo imediata e
motivada para interpor o recurso, exercendo o direito no prazo previsto em edital tempestivamente,
aduzindo em sintese, que a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo “incorreu na pratica de ato
manifestamente ilegal” ao recursar a DECLARACAO DE NAO VISITA AO LOCAL DA OBRA assinada
pela representante legal da empresa, quando o edital exigia a assinatura do responsavel técnico no

referido documento.

Ademais, alega que comprovou a execucdo em servicos de drenagem, cujo atestado foi
fornecido pela Infraero referente a “Reforma, Ampliagdo e Modernizagdo do Terminal de Passageiros e
Obras Complementares do Aeroporto de Navegantes-SC” aduzindo que a recusa do documento

configura formalismo desnecessario e restringe a competitividade do certame.

Ao final, o Recorrente requereu a procedéncia do recurso para que a Comissdo Permanente de
Licitagdo exerca o juizo de reconsideracdo da decisdo que a inabilitou e, caso ndo seja esse o
entendimento, faca subir o recurso a Autoridade Competente para julgamento das alegacdes

apresentadas.

Aberto o prazo para apresentacdo das contrarrazdes, ndo houve qualquer manifestacdo por

parte das demais licitantes.
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E a sintese do necessario.
DA ANALISE DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELO RECORRENTE

Para melhor esclarecer a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo, deve-se relevar as
particularidades do caso concreto a imprescindivel solu¢do correta da questao, ou seja, com fins de uma
melhor concretizacdo dos fundamentos aplicaveis a hipdtese, necessario um aprofundamento especifico

sobre a natureza da decisao.

Em primeiro lugar, a insurgéncia do Recorrente sobre sua inabilitagéo diante do descumprimento
formal na Declaracdo de N&o Visita ao Local da Obra assinada pela Representante Legal da empresa,
ao invés do subscrito de profissional com atribui¢cdes técnicas para acompanhamento da obra, cita-se que

a deciséo preliminar da Comissdo Permanente de Licitagdo seguiu a premissa prevista em edital:

14.2.4.1.3.1. A empresa Licitante, a seu critério, podera declinar da visita, sendo,
neste caso, necessario apresentar em substituicdo ao atestado de visita,
declaracéo formal assinada pelo responséavel técnico, sob as penalidades da
lei, que tem pleno conhecimento das condi¢cdes e peculiaridades inerentes a
natureza dos trabalhos, e sobre o local do servico, assumindo total
RESPONSABILIDADE por esta declaracdo, ficando impedida, no futuro, de
pleitear por forgca do conhecimento declarado, quaisquer alteracdes contratuais,
de natureza técnica e/ou financeira (ANEXO XIV). (grifou-se)

Ocorre que, como bem indicou o Recorrente em suas razfes recursais, 0 ANEXO XIV do edital
indica que a declaracéo substitutiva do Atestado de Visita ao Local da obra pode ser assinada pelo

Responsavel Técnico ou Representante Legal:

[...] A empresa , inscrita no CNPJ n° , com sede

, através de seu Responsavel Técnico ou

Representante Legal Sr. ( devidamente qualificado), declara, para
os devidos fins, que NAO realizou visita ao local, onde serdo realizados os
servigos, concordando com todas as condi¢cdes apresentadas no Edital RDC
XX/202X e seus anexos.

Declara ainda, que assume total responsabilidade por este fato e que nao utilizara
deste para quaisquer questionamentos futuros que ensejam avencas técnicas ou

financeiras com este 6rgdo, conforme subitem [...] (grifou-se)

Dito isso, temos que o ponto nevralgico, controvertido deste quesito, seja analisar o vicio sob a
Otica de considera-lo relevante ou irrelevante para fins de cumprimento do item 14.2.4.1.3.1 do edital,
visto que o ANEXO XIV do edital indica a possibilidade do documento ser assinado pelo Responséavel

Técnico ou Representante Legal.
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Com efeito, apesar da formalidade com a qual deve ser conduzido o processo licitatorio, a falha
em questdo, por constituir mera irregularidade, ndo é suficiente, por si sé, para excluir do certame a

licitante ora Recorrente.

Neste sentido, no ensinamento de Hely Lopes Meirelles!, o procedimento licitatério ndo se

confunde com formalismo desarrazoado, in verbis:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo”, que se
caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se
anula o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades formais
na documentagcdo ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, néao
causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes. A regra é a dominante nos
processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano para
qualquer das partes. (grifou-se)

Esta tem sido a orientag&o da jurisprudéncia, citando-se, por exemplo, Mandado de Seguranca

impetrado no Superior Tribunal de Justica?, com a ementa que segue:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo publica de que, em
procedimento licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo socio-dirigente,
guando a sua existéncia, validade e eficacia ndo foram desconstituidas, haja vista
estar autenticado pelo contador e rubricado pelo referido sdcio.

2. Ha violagéo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a administracéo
cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do prescrito no § 4°, art. 21, da
Lei n° 8.666/93.

3. O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior niumero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa.

4. Nao deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio
darazoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial.

5.Seguranca concedida. (grifou-se)

Ainda, a preclara jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica® expde que “a interpretacédo dos
termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento

licitatério, restringindo o niumero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.”

Assim, analisando os pontos apresentados, tém-se que inabilitacdo do Recorrente, nos termos

em gue restou posta, ndo se mostrou razoavel, ainda mais em licita¢éo tipo maior desconto (menor precgo),

1 Direito Administrativo Brasileiro, p. 261, 262, 272 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2002

2 Mandado de Seguranga n° 5631-DF, 12 Secao do STJ, Relator o Ministro José Delgado, publicado no DJ de
17/08/98

SMandado de Seguranca MS 5869 / DF, 12 Secéo, Relatora Ministra LAURITA VAZ, publicado DJ de 07/10/2002
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guando “...) a Administracdo procura simplesmente a vantagem econémica. Dai por que, nesse tipo, 0

fator decisivo é o menor prego, por minima que seja a diferenca.”

Desta forma, considerando que a selecdo da melhor oferta prepondera sobre eventuais
irregularidades formais, que podem ser supridas por serem consideradas irrelevantes para buscar a
proposta mais vantajosa a Administracdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo conduz sua decisdo a
reconsideracdo deste quesito para considera-lo cumprido pelo licitante Recorrente, mesmo porque, 0
ANEXO XIV do edital indica que a declaragdo substitutiva do Atestado de Visita ao Local da Obra também

pode ser assinada pelo Representante Legal da empresa.

Quanto a Certiddo de Acervo Técnico apresentada pelo Recorrente onde demonstrou-se a
execucdo de servigos de sistema de drenagem de separagdo de agua e 6leo, sendo considerado
divergente pela equipe técnica do IPPUC, motivo pelo qual o documento apresentado no certame seria
invalido para a habilitacdo do licitante, passa-se a nova andlise dos documentos ja apresentados para

auferir se a complexidade operacional é equivalente ou superior a exigéncia do item 14.2.4.21 do edital:

14.2.4.2.1. A Licitante (pessoa juridica) deve ter experiéncia na execucao de
objeto de mesmo carater e de igual complexidade ou superior, considerando as
parcelas de maior relevancia, a saber, equivalentes aproximadamente a 30%
(trinta por cento) do objeto a ser licitado, conforme apresentado a seguir:

a) Projeto e execucado de recuperacao e reforma de pavimentacdo de patio de
aeronaves ou pista de aeroporto, contendo a natureza das obras: terraplanagem,
pavimentacdo, sistema de drenagem e construgdo civil, com quantitativo
equivalente a no minimo 30% (trinta por cento) do previsto em edital; (grifou-se)

Cita-se, ainda, que tal exigéncia editalicia possui amparo no art. 30, inciso Il, 83° da Lei n°

8.666/93, cuja aplicacdo esta expressamente autorizada pelo art. 14 da Lei n°® 12.462/11:

Art. 14. Na fase de habilitacdo das licitacdes realizadas em conformidade com
esta Lei, aplicar-se-a, no que couber, o disposto nos arts. 27 a 33 da Lei n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, observado o seguinte:

[.]

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:

[...]

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da
gualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

[.]

4 Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Malheiros, Sédo Paulo, 2002


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm#art27
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm#art33
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§ 32 Serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo atraves de certiddes ou
atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnoldgica e

operacional equivalente ou superior. (grifou-se)
Ainda, a balizada doutrina do mestre Marcal Justen Filho®, assevera-se que a expressdo
"qualificacdo técnica" tem grande amplitude de significado e configura uma presuncédo que a comprovacao
da qualificacdo técnica, na fase de habilitacao, induz que o sujeito, se contratado, dispora de grande

probabilidade de executar satisfatoriamente as prestacoes devidas.

Assim, quando tratamos da capacidade técnica, devemos considerar que os requisitos devem
ser especificamente atrelados ao objeto da contratacdo, de maneira a atender plenamente a necessidade
da Administracao. Isto porque, sempre que possivel, a contratacdo devera assegurar o maior numero de
participantes, em atendimento ao preceito constitucional daisonomia, a fim de garantir a obtengéao
da proposta mais vantajosa, sem deixar de exigir condicbes minimas que garantam a melhor

contratacdo para Administracdo Publica.

Ademais, a finalidade maior na exigéncia do item 14.2.4.2.1 do edital est4 na demonstracao pelo
proponente de que possui condices técnicas de executar o objeto almejado pela Administracdo, uma

vez que, anteriormente, ja realizou objetos compativeis com o buscado.

Por oportuno, explana-se que a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo partiu da
premissa técnica sublinhada pelos engenheiros do IPPUC, visto que os documentos exigidos para
comprovacao da qualificacdo técnica ndo foram analisados pelos membros da Comissdo Permanente de
Licitacdo, uma vez que estes servidores publicos ndo possuem expertise e graduacao académica na area

de engenharia para expor sua opinido quanto aos documentos apresentados.

Como ja mencionado, os documentos passaram por nova andlise da equipe técnica do IPPUC
para auferirem se a execug¢do em sistema de drenagem realizado pelo Recorrente possui caracteristicas
semelhantes de complexidade operacional com a exigéncia do edital, sob o enfoque abrangente do

conceito técnico de sistema de drenagem.

ApOs a deliberacgado técnica dos engenheiros do IPPUC, foi repassado a Comissédo Permanente

de Licitagdo o seguinte posicionamento:

Em respeito ao apresentado como interposicéo, a equipe técnica reavaliou sua
deciséo e como concluséo o entendimento em reconsiderar a aceitagdo da CAT
apresentada. Tal decisdo se deve em virtude de avaliar por ampla similaridade do
objeto, onde a execucao dos servigcos podem se assemelhar no que se refere a
percepcdo e entendimento de topografia, bacia de contribuicdo, execucdo de

5in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, p. 501, 62Ed., Sao Paulo, 1999
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tubulagéo e caixas de passagem, mesmo que o material a ser drenado nao seja
0 mesmo (separacao de agua e 6leo). Deste modo, entendemos dar oportunidade
a ampla qualificacdo técnica executiva.

Diante das novas manifestagfes, podemos afirmar que se torna inviavel exigir do licitante
Recorrente, no tocante a qualificagcdo técnica em discussdo, atestados de experiéncia anterior na
realizacdo de servico ou referente a objeto idéntico ao que estd se exigindo, devendo o tépico desta
discussao ser reconsiderada pela Comissdo Permanente de Licitacao.

DA DECISAO

Por todo o exposto sem nada mais evocar, a Comissao Especial de Licitagdo conhece do recurso
interposto pela licitante CONTRUTORA PORTO BENTO LTDA, dando PROVIMENTO ao recurso, cujos
argumentos SUSCITAM VIABILIDADE DE RECONSIDERACAO desta Comissdo, considerando-a
HABILITADA.

Cacador, SC, 19 de Novembro de 2021.

Lucas Filipini Chaves
Presidente da Comisséo

Silvana Schmidt
Membro da Comissao

Bethania Kutcher de Souza
Membro da Comissao

Allison Luiz Boufleur
Membro da Comissao

Lucas Parizotto Rossi
Membro da Comissao



