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DOS FATOS

Irata-se de manifestagdo de recurso na sessao de julgamento pela empresa DE
MARCO LTDA, em face da recusa do credenciamento da empresa pelo pregoeiro sob
alegacdo de ndo ser Microempresa, uma vez que a licitagdo era exclusiva para empresas

enquadradas na LC123/06.

Verificada a manifestagdo do ato impugnativo, em sintese, foram esses os pontos

levantados pela recorrente em sessio:

RAZOES — DE MARCO LTDA:

Iranscorrido o prazo para apresentagdo das razdes do recurso, a Recorrente nio
apresentou a pega inicial, assim, consubstancia as consideracdes realizadas na sess3o de
julgamento, conforme se demonstra: “O representante da empresa De Marco Lida
manifesta interesse em recurso apresentando o seguinte motivo: a desclassificacdo sob
alegagdo de ndo ser Microempresa, uma vez que ndo houve a participagcdo de no minimo 3

(trés) microempresas. Desta forma, a participa¢do da empresa De marco Lida é

perfeitamente aceitavel e legal .

DA NAO APRESENTACAO DAS RAZOES DO RECURSO

E cedico que a apresentagdo das razdes na pega processual pelo licitante recorrente,
detalha seus argumentos recursais, que por muitas vezes, podera influenciar em um juizo de
reconsiderag¢do do Pregoeiro. Veja-se que tal manifestagdo devera ser motivada, mesmo que
em linhas gerais, podendo o recorrente apresentar razdes recursais escritas no prazo de trés
dias. Os demais licitantes, no mesmo niimero de dias, podem apresentar contrarrazdes, logo
apos o final do prazo do recorrente. Este ¢ o entendimento externado pelo Superior
Iribunal de Justiga, conforme se pode observar nos excertos do RESP 817.422/RJ, adiante

transcritos:

Ementa:  ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. TEMPESTIVIDADE. 1. O recurso administrativo no

procedimento licitatério na modalidade “pregdo” deve ser interposto na prépria

sessdao. O prazo de trés dias € assegurado apenas para oferecimento das razdes. .
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Dessarte, se manejado a posteriori, ainda que dentro do prazo de contrarrazdes,
revela-se intempestivo. Inteligéncia do art. 4°, X VIII da Lei 10.520/02.!

Ainda, vede o posicionamento da Primeira Turma do TRF35:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. JUSTICA FEDERAL. CONTRATACAO
DE SUPORTE TECNICO EM INFORMATICA. PREGAO PRESENCIAL.
RECURSO ADMINISTRATIVO. ART. 4°, XVIII, DA LEI N° 10520/02. ART.
11, XVII, DO DECRETO N° 3555/00. RAZOES APRESENTADAS
INTEMPESTIVAMENTE.

- A empresa impetrante, ELO ENGENHARIA LTDA, insurge-se contra o
recebimento € a andlise das razdes do recurso administrativo interposto pela
empresa BRASILIA SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, a qual restou
desclassificada da licitagdo, de modalidade Pregdao Presencial, promovida pela
Sec¢do Judiciaria de Alagoas, para contratagdo de servigos de suporte técnico em
informatica.

- A fase recursal, nessa modalidade de licitacdo, € concentrada. Somente ao final
do procedimento, quando declarado o vencedor, € que os licitantes que se
sentirem prejudicados por quaisquer atos do Pregoeiro, praticados a qualquer
tempo, poderdo interpor recursos. Essa a exegese do art. 4°, XVIII, da Lei n°
10520/02.

- A inten¢do de recorrer devera ser manifestada de forma imediata e
motivadamente, em sessdo, assim que proclamado o vencedor, apds 0 que sera
concedido o prazo de 3 dias para apresentagdo das razdes recursais. Isto quer
dizer que a empresa interessada, verbalmente, interpora o seu recurso
contra a decisdao do Pregoeiro e dira o motivo da sua discordancia. O prazo
de 3 dias concedido apos a interposi¢cdo do recurso servira tao somente para
formalizar a complementag¢io das razdes recursais.

- O Decreto 3555/00, que aprovou o Regulamento para as licitagdes de
modalidade pregdo, no art. 11, inciso XVII, também previu a manifesta¢do da
inteng¢do de recorrer ao final da sessdo, mas nio tratou a apresentacdo das
razdes escritas, no prazo de 3 dias, como uma obrigacio do recorrente e sim
como uma faculdade.

- Tendo havido a manifestacio da intencdo de recorrer da empresa
BRASILIA SERVICOS DE INFORMATICA LTDA em sessdo, quando ela
afirmou que sua motivacio era a inexisténcia de “previsio legal para a
definicdo dos encargos rescisorios, por tratar-se de ser um encargo variavel”
(ata da reunifio), as razoes recursais apresentadas intempestivamente devem
ser desconsideradas e o recurso deve ser julgado com base, unicamente, na
fundamentacdo inicialmente proposta.

- A lei também € clara ao dispor que os demais licitantes ficam, desde o momento
da interposi¢do verbal do recurso, intimados para apresentar contrarrazdes em
igual numero de dias, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos, ndo
havendo necessidade de intimagdo dos interessados via publicagdo, ja que o prazo
para contrarrazdes corre na propria reparticdo. Seguranca denegada.”

1-STJ. RESP 817.422/RJ. Orgdo J ulgador: Segunda Turma. Relator: Ministro Castro Meira. DJ 05/04/06.
2 -TRFS5 - Primeira Turma. Mandado de Seguranca: MSTR 96362 AL2006.05.00.070597-8. Relator:
Desembargador Federal Cesar Carva lho (Substi tuto). DOU 15/04/08.
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Assim, a faculdade recursal é exercida no momento da manifestacdo da intencédo de
recorrer. Logo, as “razdes” sdo consideradas como “complementac¢do”, de modo que a sua
ndo apresentacdo ndo acarreta a caréncia superveniente do recurso. Desse modo, mesmo

diante da inexisténcia de razdes recursais, a Administra¢do devera proceder a apreciagdo do

recurso.’

DA ANALISE AS ALEGACOES RECURSAIS

| - ANALISE DOS ARGUMENTOS DA RECORRENTE QUANTO A FALTA DE
COMPROVACAO DO ENQUADRAMENTO COMO ME OU EPP E,
CONSEQUENTEMENTE, A VEDACAO DA PARTICIPACAO NA SESSAO:

Primeiramente, cumpre-se¢ citar o capitulo 2, subitem 2.1 do instrumento

convocatorio:

“ATENCAO: A presente licitagdo destina-se exclusivamente a participacdo de
microempresas, empresas de pequeno porte e microempreendedor individual, nos
termos do artigo 48, inciso I, da Lei Complementar n. 123/2006 (alterada pela Lei
Complementa n. 147/2014) e de Cooperativas que preencham as condi¢des

estabelecidas no art. 34 da Lei n. 11.488/2007.

.

2.1 Caso ndao houver ME e/ou EPP interessadas em participar da presente
licitagdo caracterizando-a como “Licitagdo Deserta”, ou ndo atingido o numero
minimo exigido no art. 49, inciso II, da LC 123/06, podera o pregoeiro autorizar a
participag¢do das demais empresas, conforme a sua conveniéncia, sem prejuizo

da participacido regular das ME e EPP”. (grifei)

O edital € claro quanto a participa¢do exclusiva das ME e EPP no processo

licitatorio em apreg¢o e, ainda, o subitem 2.1 permite a discricionariedade do pregoeiro

3 -JACOBY FERNANDES, JAIR EDUARDO SANTANA, SERGIO DE ANDREA FERREIRA,
VERA SCARPINELLA e outros. Nas palavras de JACOBY FERNANDES, caso ndo sejam apresentadas as |
razdes no prazo previsto, “o direito de recorrer ndo decaiu. Ao apresentar a motivagdo na sessdo, o recorrente
externou o seu inconformismo. Deve o pregoeiro, mesmo que no prazo legal ndo sejam juntada as razdes,
examinar a questdo e decidir fundamentadamente” (in Sistema de Registro de Precos e Pregdo. Belo
Horizonte: Férum, 2013, p. S1. Disponivel em:

rEEEEEEE RN maw & S e read

_praticas_(Victor Amorim).pdf. Acesso em: 07 de junho de 2018.
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sobre a aceitagcdo de empresas que ndo se enquadrem na LC123/06 ou ndo comprovem esta
situacao.

Destacando-se, especificamente, a obrigatoria realizagdo de licitagdes diferenciadas
e exclusivas cujo valor estimado ndo ultrapasse R$ 80 mil, o art. 49 da LC 123 trouxe,
contudo, algumas excegdes para essa regra geral, hipoteses nas quais a necessidade da
ado¢do deste tratamento diferido ndo precisard ser observada. Vejamos o que diz tal

dispositivo, especialmente seus incs. 11 e III:

“Art. 49 - Ndo se aplica o disposto nos arts. 47 ¢ 48 desta Lei Complementar
quando:

I - (Revogado);

II - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados
como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatorio”. (grifo)

O inc. Il desobriga a realizacdo de licitagdes exclusivas nos casos em que néo
houver um numero minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
MEs/EPPs, sediados local (ou regionalmente) e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério. Sobre essa conjuntura comentam Jessé Torres

PEREIRA JUNIOR e Marinés Restelatto DOTTI:

“... nos termos em que a norma coloca a questio, a apurac¢do, pela Administracao,
da existéncia desse nimero minimo ¢ conditiosine qua non para a
instauracido da licitaciio, e nem sempre sera tarefa facil proceder-se a esse
levantamento prévio, o que acabara por levar a Administracdo, na davida ¢
premida pelo fator tempo, a preferir realizar licitacdo comum, isto €, sem
tratamento diferenciado, e adotada a modalidade que a lei apontar como devida
ou preferencial, o que viabiliza a utilizacdo do pregdo, presencial ou eletronico,
de vez que este almeja a universalizacdo do acesso as licitacdes,
independentemente da localizacdo do licitante; de toda sorte, fique claro que a
existéncia do naumero minimo de fornecedores ¢ condi¢do para a instauracio
do certame, ndo se confundindo com exigéncia de habilitacio ou de
especifica¢io influente sobre o julgamento de propostas”™ (grifos).

* PEREIRA JUNIOR, Jessé¢ Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. O tratamento diferenciado as
Microempresas, Empresas de Pequeno Porte € Sociedades Cooperativas nas contratagdes publicas, segundo as
clausulas gerais e os conceitos juridicos indeterminados acolhidos na Lei Complementar n® 123/06 e no
Decreto Federal 6.204/07. Disponivel em: <http:///www.bdr.sintese.com/AnexosPDF/RJE%204%20-
%20Doutrina.pdf>. Acesso em: 14 jun. 2018
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Desta forma, a condigdo para instaura¢do do processo licitatério e verificar o
possivel afastamento do tratamento diferenciado para as ME e EPP, € na fase interna do
procedimento licitatério, € ndo na fase externa no momento da abertura da sessdo publica.
Ademais, o Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, em consulta ao TCE/TO,
relacionada as recentes alteragdes da lei complementar n® 123/2006, introduzidas pela lei

complementar n°® 147/2014, de 07 de agosto de 2014 sobre a possibilidade de afastar o

tratamento diferenciado na sessdo de julgamento, externa-se a seguinte resposta ao

questionamento:

“3) Com fulcro no art. 49, inc. Il da LC n® 123/2006, o tratamento diferenciado
previsto nos arts. 47 e 48 da LC n°® 123/2006 sera aplicavel somente quando
comparecerem, no minimo, trés empresas ME/EPP na sessdo da licitacdo? Ou
devera a Administra¢do durante fase interna da licitacdo aferir tal existéncia no

mercado local/regional para concessdo do tratamento diferenciado ainda que
comparecga apenas uma ME/EPP?

R: O gestor publico devera planejar-se, ainda na fase interna, para que se
adiante e 1dentifique a eventual auséncia de micro ou pequenas empresas aptas a
atender o objeto almejado, bem como justificar exaustivamente tal situagdo, nos
autos do respectivo processo licitatorio, a fim de evitar alegac¢des de desrespeito a
Lei Complementar n°® 123/06, por parte dos orgdos de controle acerca da

Inobservancia das novas regras estabelecidas pelo Estatuto da Microempresa.
Tudo no escopo de atender aos principios da economicidade, isonomia,
impessoalidade, publicidade e supremacia do interesse publico, dentre outros”.”

Portanto, nota-se que, caso inexista o nimero minimo de trés ME e/ou EPP,
presentes na sessio, o afastamento da exclusividade ndo sera prejudicado, uma vez que este

termo esta condicionado a fase interna do processo licitatorio.

Ailnda, no que se pese aos argumentos da recorrente em alegar que a sua
participa¢do € perfeitamente aceitavel e legal, este Pregoeiro dissente deste entendimento,
pois além da violagdo do dispositivo do art. 49, inc. II da LC n°® 123/2006, o principio da
competitividade ndo estaria se concretizando na sessdo devido a falta de interessados para o

item 1.

> (RESOLUCAO TCE/TO N° 181/2015 - Pleno - Relator: Conselheiro Substituto Leondiniz Gomes -
Processo n®: 7902/2014)




ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CACADOR
PROCESSO DE LICITATORIO N° 84//2018

PREGAO PRESENCIAL N° 59/2018

DA CONCLUSAO

Por todo o exposto sem nada mais evocar, conhe¢o do recurso interposto pela
empresa DE MARCO LTDA, cujos argumentos nao suscitam viabilidade de

reconsiderac¢io deste Pregoeiro, razdo pela qual mantenho a decisdo em declarar o ITEM 1
DESERTO.

| - Cagador, 14 de junho de 2018
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