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DOS FATOS

Trata-se de recurso interposto pela empresa PG SINALIZACAO E
EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA, em face da decisio do Pregoeiro que a inabilitou
no Pregdo Presencial n° 31/2018, realizado no dia 02 de maio de 2018, cujo objeto & o
Registro de Preco para Aquisicio de Giroflex, Estrobos e Bagageiros Destinados
Guarda Municipal de Cagador-SC.

Verificada a tempestividade do ato impugnativo e da defesa, em sintese, foram esses
0s pontos levantados pela recorrente e recorrida:

RAZOES - PG SINALIZACAO E EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA:

A Recorrente, sagrando-se vencedora na fase das propostas, referente ao item 1, foi
iniciada a fase de habilitagdo para o referido item, no entanto, alega que foi “surpreendida”
com a sua inabilitagdo por apresentar cOpia simples sem autenticago, tendo o Pregoeiro
agido com excesso de formalismo n#o permitindo ao preposto da empresa apresentar a via
original na sessdo, solicitando o conhecimento do recurso, para julga-lo procedente e
declarar a empresa vencedora do certame.

CONTRARRAZOES - ACN COMERCIO DE PRODUTOS DE TRANSITO
LTDA:

A Recorrida apresenta que a recorrente nio se preocupou em verificar, ler ou
entender as exigéncias do edital, nio respeitando a exigéncia do sub item 4.3 do
instrumento convocatério, solicitando que seja negado o provimento ao recurso
administrativo.

DA ANALISE AS ALEGACOES RECURSAIS

I - ANALISE DOS ARGUMENTOS DA RECORRENTE QUANTO AO
CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS HABILITATORIAS DO EDITAL:

Apos a fase de lances do item 1, que a recorrente havia apresentado o menor preco,
passou-s¢ a andlise dos documentos de habilitagdo, sendo que foi verificado a apresentago
de copia simples sem autenticacdo do Atestado de Capacidade Técnica, exigéncia do sub
item 4.2, alinea “b” do edital, o que gerou sua inabilitagéo.

Cumpre citar o art. 32 da lei de licitagdes:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser apresentados em

original, por qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou
por servidor da administragfio ou publicagdo em érgdo da imprensa oficial.”

A norma acima transcrita se configura claramente como um mandamento taxativo,
tanto para a Administragdio Ptblica, quanto para qualquer licitante que pretender participar
do certame, determinando dois procedimentos. O primeiro impde 4 Administragdo Publica
0 recebimento dos documentos de habilitagdo em copias simples, devidamente
acompanhadas dos originas correspondentes, devendo analisd-los e autentici-los St
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constatada a autenticidade. J4 o segundo procedimento impde aos licitantes a apresentacio
dos documentos autenticados ou acompanhados dos correspondentes originais, ndo se
admitindo a sua habilitagdo através, apenas do fornecimento de fotocopia sem a devida
autenticagdo.

Nado s6 os procedimentos administrativos, mas também os judiciais obrigam a
formalizagdo dos documentos, declaragdes, certiddes etc. Para tanto, é necessario definir a
formalidade que um documento deve revestir-se para que possua validade juridica e
produza os efeitos legais esperados.

As “copias” ou “reprodugdes fotograficas” sem a autenticagdo, mais chamadas de
“copias simples”, ndo geram efeitos legais para os procedimentos licitatérios, tendo em
vista que as reprodugdes fotograficas ndo autenticadas nio constituem documentos (STF,
RTJ 108/156; STJ, RHC 3.446, DJU 30.5.94, p. 13493, in RBCCr 7/213; TISP, RT
746/568). Assim, resta claro que, para fins de habilitagdo, ndo serfio aceitas as “copias
simples”™ ou “reprodugdes fotograficas” sem autenticagdo.

Em que pese a alegag@o nas razdes da Recorrente informando que o Pregoeiro nio
concedeu o direito ao representante a apresentacdo do documento original para atestar a
vericidade da copia simples € que o edital nio é claro em qual momento deve ser
apresentado os documentos originais, ndo devem prosperar, senfio vejamos,

Primeiramente, cabe esclarecer que a propria Recorrente em suas alegacgBes cita o
subitem 4.2, alinea “c” e subitem 4.3, que assim determina:

“4.2 - Para habilitagdo na presente Licitagfio serd exigida a entrega dos seguintes
documentos:

c)Atestado de Capacidade Técnica fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, que comprove que a empresa tenha fornecido produtos com
caracteristicas compativeis ao objeto da presente Licitagdo, demonstrando que a
empresa proponente possui experiéncia anterior satisfatéria e bom desempenho.
4.3 - Os documentos devem apresentar prazo de validade, e poderdo ser
entregues em original, por processo de cépia devidamente autenticada. Nio
serdo aceitas copias de documentos obtidas por meio de aparelho fac-simile
(FAX). Nio serdio aceitas copias de documentos ilegiveis. Ficam dispensados
de autenticacdo os documentos emitidos via Internet.” (grifei)

N&o hé como coadunar com as alegagdes da recorrente, pois a mesma se contradiz,
demonstrando no recurso administrativo ter pleno conhecimento das exigéncias do edital.
Ademais, o edital é claro e objetivo em informar que os documentos devem ser
apresentados em original ou por processo de copia devidamente autenticada, e por sua vez,
que esses documentos devem ser apresentados no capitulo 4 do edital (Habilitagdo), ndo
ficando duvidas razodveis sobre este aspecto.

2 - ANALISE DOS ARGUMNENTOS DA RECORRENTE QUANTO AO EXCESSO DE
FORMALISMO E A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA:

Como colocado pela Recorrida em suas contrarrazdes que “o Pregoeiro, de forma
clara, objetiva e perfeitamente audivel, para todos os presentes, querendo sanar o erro da
recorrente, solicitou ao representante, o documento original, para que se fizesse cotejo”.

Logo em seguida, o representante afirmou que nio estava com o referido documento
original na sessdo. J
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Importante esclarecer que o fato foi presenciado por varias pessoas na sessio
publica, como a ouvinte do Observatério Social de Cagador, Sra. Mariluci e o Diretor da
Guarda Municipal, Sr. Jocimar, além do préprio representante da empresa recorrida.

Assim, mais uma vez se verifica razdes infundadas da recorrente, aproveitando-se
de uma omissédo na ata de julgamento por parte do Pregoeiro com a intengéo reverter a sua
inabilitagdo. Destarte, alegar a aplicacdo do principio do formalismo moderado, adotado
pelas jurisprudéncias do controle externo no caso em lide, mais uma vez nio merece
prosperar. Ora, este Pregoeiro até vem aplicando este principio, pois caso este fosse
aplicado no dia do julgamento, seu juizo seria de retratagdo, caso houvesse recurso por
parte da Recorrida.

Explico, que o formalismo moderado se relaciona entre a ponderagdo de principio
da eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando importante fungfio no cumprimento dos
objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes. Assim, mesmo tentando sanar o erro
cometido pela recorrente, o julgamento esbarraria no principio da isonomia, pois ainda
havia habilitagdo de outra empresa a ser verificada. Por falta de atengdo e profissionalismo
por parte da Recorrente, o Pregoeiro niio poderia lesar o direito da recorrida, que por sinal,
apresentou todos os documentos conforme previsdo editalicia.

Ademais, como apresentado nas razdes da Recorrente que teria o direito em
participar da fase de lances no item 2, apos ter sido inabilitada no item 1, funda-se em
razdes ildgicas. Se para cada julgamento pelo MENOR PRECO POR ITEM a
Administragdo Publica podera gerar contratagdes distintas, ndo haveria necessidade do
Pregoeiro levar a empresa inabilitada para concorrer na fase de lances do item 2, pois caso
isso ocorresse bastaria a empresa Recorrida declinar na fase de lances, sabendo que caso a
empresa Recorrente apresentasse o menor prego para este item j4 estaria inabilitada desde
do item 1.

Ainda, mesmo inabilitando a empresa Recorrente o Municipio obteve a proposta
mais vantajosa, sendo que os pregos para os dois itens julgados ficaram dentro do preco de
mercado, além da empresa Recorrida comprovar sua capacidade técnica sem
questionamento do julgador, demonstrou seriedade e complacéncia até o momento.

DA CONCLUSAO

Por todo o exposto sem nada mais evocar, conhe¢o do recurso interposto pela
empresa PG SINALIZACAO E EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA, cujos argumentos
nio suscitam viabilidade de reconsideracio deste Pregoeiro, razio pela qual mantenho a
decisio que declarou vencedora a empresa ACN COMERCIO DE PRODUTOS DE

TRANSITO LTDA.
i |
[
J Cagador, 10 de marco de 2018
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Pregoeiro




