A Agente de Contratag&o.
Municipio de Cacador.
Estado de Santa Catarina.

Referente ao Edital de Concorréncia n° 013/2026.

PHS CONSTRUCOES, empresa regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.281.622/0001-10, com sede a avenida Getulio Vargas, n° 70, Santo Angelo/RS, por
seu representante legal PEDRO HENRIQUE SKONIESKI, brasileiro, solteiro,
engenheiro eletricista, portador da cédula de identidade n° 1082203447 e do CPF n°
032.251.750-80, , vem a presenca de Vossa Senhoria, amparado nos termos do art. 37,
inc. XXI da Constituicdo Federal e nos arts. 165 e 168 da Lei Federal n.° 14.133/21,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos que seguem:

SINTESE DOS FATOS

A administracdo publica, Edital de Concorréncia n°® 013/2026, Processo
Administrativo n® 066/2026, licitou com 0 objetivo de contratacdo de empresa para
execucdo de rede de distribuicdo de energia elétrica em média/baixa tensao,
implantacdo do sistema de iluminacdo publica e instalacdo dos padrdes de entrada de

energia dos lotes no loteamento terras altas, taquara verde, municipio de Cacador/SC.

Através do Termo de Julgamento UASG 988057, a recorrente teve a proposta
desclassificada, embora ofereca o melhor lance: R$ 140.000,0000, por entender a
Administracdo Publica que a Licitante, deixou de atender a convocacgdo da Agente de

Contratacéo, incorrendo em Infragdo Administrativa conforme item 12.1.1 do Edital.

A desclassificacdo ndo merece prosperar posto que decorreu da falta de
sincronia real do chat eletronico, ou seja, pautou-se na falta aviso eficiente do sistema e

pelo exiguo prazo fixado para juntada da documentacao.



DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A) DA AUSENCIA DE COMUNICAGCAO EFICIENTE.

Como anteriormente mencionado a desclassificacdo da recorrente decorreu
da falta de sincronia real do chat eletrdnico, ou seja, pautou-se a auséncia de
monitoramento do chat pela falta aviso eficiente do sistema e pelo exiguo prazo

fixado parajuntada da documentacéao.

Em 22/07/2026, as 15:28:12, a recorrente foi convocada para enviar
documentos com a finalidade de compor a comprovacdo da exequibilidade. Tal
convocacao foi atendida pela empresa em 23/07/2026 as 14:14:39, consoante certificado

no Termo de Julgamento UASG 988057, vejamos:

Fornceedor PHS CONSTRUCOES LTDA, CNPJ 33.281.622/0001-10 convocado para o envio de anexo. Prazo para encerrar
o envio: 15:27:00 do dia 23/07/2026. Justificativa: Reabertura de prazo 4 pedido da licitante deferida pela Agente de
22/07/2026 & 15:28:12 | i Contratagdo, considerando scu pedido, tendo em vista a necessidade de obter orgamentos juntos aos scus fornecedores a fim
de compor sua comprovagio de exequibilidade.

23/07/2026 & 15:1439 |j Fornecedor PHS CONSTRUCOES LTDA, CNPJ 35.281.622/0001-10 finalizou o cnvio de ancxo.

Nesta ocasido a empresa, por acreditar que havia fielmente cumprido a
determinacao a que fora convocada, desconectou o sistema. Ou seja, tal fato afastou o
acompanhamento da licitante no certame. Ocorre que, no mesmo dia, 0 pregoeiro reabriu
0s procedimentos, sem qualquer comunicacdo por e-mail ou mesmo SMS/Whatsapp,

abrindo prazo exiguo para a licitada acostar a documentacéao referente a sua proposta:

Fornecedor PHS CONSTRUCOES LTDA, CNPJ 35.281.622/0001-10 convocado para o envio de anexo. Prazo para encerrar

23/07/2026 s 17:36:21 . s P . A
o . o envio: 10:00:00 do dia 24/07/2026. Justificativa: Complementagio 4 comprovagio de exequibilidade..

Fornecedor PHS CONSTRUCOES LTDA, CNPJ 35.281.622/0001-10 teve a proposta desclassificada, melhor lance: RS
24/07/2026 as 15:03:53 | 140.000,0000. Motivo: Licitante, deixou de atender a convocagio da Agente de Contratagio, incorrendo em Infracio
Administrativa conforme item 1211 do Edital.

Considerando-se que ndo ha na maioria das plataformas, um aviso sonoro

eficiente ou mesmo o envio de um e-mail, SMS/WhatsApp notificando que a empresa foi



convocada a juntar documentos, o TCU?! reconhece que exigir que o licitante fique
olhando para umatela em siléncio por 5, 8 ou 12 horas seguidas, muitas vezes em

dias diferentes da fase de lances, viola a razoabilidade.

A jurisprudéncia consolidada no Tribunal entende que auséncia de
comunicacao eficiente descaracteriza a desclassificacdo. Embora o chat seja a
regra, o TCU entende que a Administracao deve prezar pela selecdo da proposta mais
vantajosa em detrimentos de formalidades. Assim, se o0 edital ou o sistema nao emitiram
um alerta sonoro, e-mail automético ou se o pregoeiro ndo tentou um contato rapido via
telefone cadastrado antes de formalizar a desclassificacao punitiva, houve excesso de

formalismo.

Reconhece-se, portanto, o carater "assincrono" dos sistemas (onde o
pregoeiro pode chamar a empresa a qualquer hora do dia, pegando o licitante de
surpresa). Ou seja, a jurisprudéncia consolidada do TCU aponta que o pregoeiro ndo
pode ser um mero expectador. Ele possui o dever de buscar contato externo com o
licitante antes de elimina-lo sumariamente. A Corte fixou entendimento reforcando que

0s artigos 59, § 2°, e 64 da Lei de Licitacbes impdem uma logica cooperativa.

A auséncia de previsao expressa no edital ndo afasta o dever de o pregoeiro

tentar sanear a falha antes de partir para a desclassificacdo. Vejamos:

E irregular a desclassificagdo de proposta por erros formais ou por vicios
sanaveis mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e
da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo. (Acérdéo
1204/2024 — Plenario).

Assim, antes de desclassificar uma proposta, cabe ao pregoeiro ou agente de
contratacdo, sempre que possivel, realizar diligéncias para sanear davidas ou pedir
esclarecimentos sobre documentos enviados com falhas formais, desde que nao se
inclua documento novo que deveria constar originariamente da proposta. Ou seja,
consoante entendimento consolidado no TCU o pregoeiro deve esgotar os meios simples
de comunicacao que ja estdo no cadastro da empresa. O entendimento consolida-se na
ideia de que o pregoeiro abra diligéncias por telefone ou e-mail, informando que abriu o

prazo no chat para envio de documentos.

1 Acorddo n® 1795/2024 — Plenario e Acérddo 2671/2021 — Plenétrio.



B) DA CONCESSAO DE PRAZO EXIGUO.

Somando-se ao entendimento acima demonstrado o TCU? também considera
que a estipulacdo de prazo exiguo para encaminhamento de proposta ajustada
apos a fase de lances viola os principios da razoabilidade e proporcionalidade, por

comprometer a competitividade e a busca da melhor contratacao.

Como se observa no print acima colacionado o pregoeiro deu um prazo muito
exiguo no chat (menor que 2 horas, tendo em vista o horario de expediente comercial
adotado pelas empresas). Desta forma, tem-se que tal prazo foi irrazoavel,
especialmente se a convocagdo ocorreu quase ao término do horério comercial (17:36)
e encerrou-se as 10 horas do dia seguinte.

Considerando-se que os documentos exigidos se referiam a exequibilidade da
proposta, ou seja, documentos complexos, a concessao de prazo aproximado de 2 horas
viola o carater competitivo da licitacdo. O TCU entende que prazos curtos para ajuste de
proposta complexa apés a fase de lances, levando ao descumprimento do prazo para
ajusta-la, ensejam a desclassificacdo indevida da proposta mais vantajosa para a

Administracdo Publica. Vejamos:

REPRESENTACAO. LICITACAO. FIXACAO DE PRAZO PARA ENVIO DE
PROPOSTA  AJUSTADA. DEMANDA DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
Considera-se desarrazoado e ilegal o prazo de apenas duas horas para
readequacao de proposta comercial e respectivas planilhas de custos, quando o
objeto envolve a verificagéo e ajuste de elevado nimero de itens e insumos. A
desclassificagdo imediata da proposta mais vantajosa com base em
descumprimento de prazo exiguo configura formalismo excessivo, violando os
principios da competitividade, da razoabilidade e da sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administragdo. (TCU - Acérdao 1795/2024 - Plenério)

7z

Quando o assunto € a andlise de exequibilidade de uma proposta, a
concessao de um prazo curto (como o de 2 horas) para a juntada de documentos
comprobatérios € uma ilegalidade ainda mais grave. Demonstrar a exequibilidade de um
preco baixo exige juntar notas fiscais de compra, contratos antigos com fornecedores,
convencdes coletivas de trabalho e cartas de exclusividade. Reunir essa documentagéo

contabil e comercial em aproximadamente 2 horas & materialmente impossivel.

2 Acorddo n° 122/2012-TCU — Plenério



O rigorismo formal e a estipulacdo de prazos exiguos no chat do sistema
eletrbnico, sem a devida razoabilidade e proporcionalidade, afrontam o principio da
ampla competitividade e violam o direito de participacéo do licitante, configurando apego
excessivo a forma (formalismo exacerbado) em detrimento da busca pela melhor

proposta.

c) DA RELATIVIZAGAO DA DESCLASSIFICACAO EM ATENCAO PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO.

Ao mesmo tempo em que a Lei de Licitagcdes considere desclassificada as
propostas que ndo atendam as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital, a
enfatiza no artigo 12, inciso Il que:

Art. 12, Ill: O desatendimento de exigéncias meramente formais que néo
comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a compreensédo do
contelido de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a
invalidacdo do processo. [grifos acrescidos]

Assim, defeitos formais das propostas poderéo ser sanados pelo agente
de contratacédo ou pela comissao de contratacdo, conforme o principio do formalismo
moderado. O principio do formalismo moderado (ou principio da informalidade)
determina que as formas e exigéncias burocraticas em um processo administrativo ou
licitat6rio ndo podem se tornar um fim em si mesmas. As regras de forma servem apenas
para garantir a seguranca juridica, a igualdade e a legalidade; elas ndo devem impedir o
atingimento do interesse publico ou a escolha da proposta mais vantajosa por mero

apego ao rigorismo documental.

Na Lei de Licitacdes, este principio esta expressamente consagrado no artigo
5° e reflete diretamente na analise de propostas e documentos. A formalidade dos atos,
definida com propriedade pelo eminente tratadista Hely Lopes Meirelles® centra-se no
significado de que “a licitagéo esta vinculada as prescri¢des legais que a regem em todos

0S seus atos e fases”. Entretanto, o doutrinador faz a seguinte ressalva:

[...] o principio do procedimento formal ndo significaque a Administracéo deva
ser “formalista” a ponto de fazer exigéncias inUteis ou desnecessarias a
licitacdo, como também nédo quer dizer que se deva anular o procedimento ou

3 In: Licitagcdo e Contrato Administrativo. Revista dos Tribunais, 1983.



o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de
simples omissfes ou irregularidades que sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes. A regra é a dominante nos
processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houve dano para
qualquer das partes — pas de nullité sans grief. [grifos acrescidos]

Nesse sentido é o entendimento sedimentado no Superior Tribunal de Justica:

[...] o procedimento licitatorio hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa. Ndo deve ser afastado o candidato do
certame_licitatorio _por meros detalhes formais. No particular, o ato
administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de
produzir efeitos de carater substancial. 4. [grifamos]

[...] rigorismos formais extremos e exigéncias inGteis ndo podem conduzir
a interpretagdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de interessados
€ benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa®. [grifamos]

As definicbes exaradas sao de carater geral na medida em que concerne

elemento estrutural do ato administrativo. A doutrina® se expressa no mesmo sentido:

Finalidade é o resultado que a Administracao quer alcangar com a prética do ato.
Em sentido amplo, a finalidade sempre corresponde a consecucgdo de um
resultado de interesse publico; nesse sentido, se diz que o ato administrativo
tem que ter sempre finalidade publica. Em sentido restrito, finalidade é o
resultado especifico que cada ato deve produzir, conforme definido em lei;
nesse sentido se diz que a finalidade do ato administrativo é sempre a que

decorre explicita ou implicitamente da lei. [grifamos]

Ao se ponderar quanto ao teor dos aludidos principios, aplicando-os

analogicamente ao caso em tela, fica evidente que o interessa da Administracdo Publica

€ deter a certeza de que a licitante, no momento da apresentacdo de sua Proposta

Comercial pode executar as tarefas necessarias e exigidas a contratacdo do objeto

licitado de forma mais vantajosa a administracdo publica. Isso porque o procedimento

licitatério h& de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior nimero

possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

4 MS 5631/DF, Relator Min. José Delgado, Primeira Secéo, D.J.U. 17.08.98.
5 REsp n. 797.179/MT, Relatora. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 07.11.2006.
6 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade Administrativa na Constituicdo de 1988. 32 edicéo. Editora

Atlas, 2012.



De sorte que, ndo acolher o pedido da recorrente configurara um rigorismo
formal extremo, bem como conduz a interpretacdo contraria a finalidade da lei de
Licitacdes, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor preco
global, na qual a existéncia de interessados é benéfica, na exata medida em que facilita
a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa. Neste contexto, em atencdo ao
principio do formalismo moderado, requer-se a abertura de diligéncia, para que a

recorrente possa suprir a aludida insuficiéncia dos documentos.

E importante salientar que o Poder Publico, além de selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo, devera observar, entre outros, 0s principios
constitucionais administrativos, com vistas a julgamento objetivo e sem tratamento
diferenciado. Nesse norte, é importante que a Comissao de Licitages, na qualidade de
representante da Administracdo, realize todos os procedimentos cabiveis e, quando
necessario, saneie o procedimento licitatorio, através da concesséao de diligéncia, como
forma de afastar um formalismo severo e desproporcional ao objetivo cerne da licitacao,

que é a busca pela proposta que atenda aos interesses da administracao.

Ao se ponderar quanto ao teor do aludido, fica evidente que o0 que interessa
a Administracdo Publica € deter a certeza de que a licitante, no momento da
apresentacao de sua Proposta Comercial pode executar as tarefas necessérias e
exigidas a contratacdo do objeto licitado de forma mais vantajosa a administracao
publica. Desse modo, tem-se que considerar a desclassificacdo o da empresa
recorrente é contrario ao interesse publico, de sorte que, para que este seja preservado,
desde ja se requer a reabertura de prazo razoavel e proporcional (minimo de 24 horas
ou prazo superior compativel) para a devida juntada/adequacdo dos documentos

solicitados.

REQUERIMENTOS
Diante das razdes supra, requer a Vossa Senhoria:

a) O recebimento do presente recurso administrativo, nos termos do art. 5°, LIV e LV
da CF/88 e art. 165 da Lei Federal n.° 14.133/2021;

b) A concesséo de efeito suspensivo ao certame nos art. 168 da Lei Federal n.°
14.133/2021;



c) O acolhimento das razbes recursais para anulacdo da desclassificacdo da
recorrente, com a consequente reabertura de prazo razoavel e proporcional
(minimo de 24 horas ou prazo superior compativel) para a devida
juntada/adequacéo dos documentos solicitados.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova admitidos.
Termos em que, pede e espera deferimento.
Santo Angelo, 30 de julho de 2026.

PEDRO Assinado de forma
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